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Автебіюграфичевкая гамћтка автора-иадатели, 
| ‚ (Вивсто обычиаго предисловя). · |! 


о. Съ 1880 года, когда`я опредБленъ быль препо- 
давателемъ истори и географ въ Перискую; гииназію, 
я занялся спеціально изучешемъ мстной исторіи 
Пермскаго края. Я сталъ постепенно. приводить въ 
исполненіе мысль, впервые явившуюся у меня еще на 
университетской скамьЪ. Еще въ 187*/5 академическомъ 
году, въ бытность студентомъ 3-го курса историко- 
филологическаго факультета Казанскаго университета, 
во .мнБ родилась эта мысль подъ вмяшемъ чтенія, 
Новгородскихъ лфтописей. , Избравъ , спещальностью 
Русскую исторю, я обратился ‚тогда. къ .профессору 
Д. А. Корсакову за .темою . для. годичнаго . курсоваго. 
сочиненія. Онъ предложилъ мн тему: «Библіографи-. 
ческій разборъ Третьей Новгородской лћтописи и. 
отнощеше ея къ прочииъ Новгородскимъ. и Лаврентьев-. 
ской л$тописямъ». Тема была хороша., тфмъ,. что 
заставила меня работать совершенно. самостоятельно 
надъ важнЪйшими ‘источниками Русской ;исторіи и 
углубиться въ обширную и. въ.высшей. степени инте- 
ресную область русскаго лФтописаня. Проработавъ. 
упорно цЪлый учебный годъ надъ. разработкой. темы 
и сдавъ сочиненіе, я въ сл$5дующемъ 4-мъ курсе, въ. 
187°/в уч. году, просилъ Д. А. Корсакова опять дать 
мнЪ$ такую тему для годичнаго сочинешя, которая: 
имла бы соприкосновеніе съ прежней. Онъ ,исполнилљ. 
мое желаніе, предложивъ тему: :«О договорныхъ гра- 
мотахъ Новгорода съ великими;:қнязьями. Тверскими и; 
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Московскими». Третій курсъ университета я посвятилъ 
изученю многотомнаго «Полнаго собранія русскихъ 
лБтописей», въ четвертомь пришлось не мало поси- 
дть и "потрудитъгях некъ «бобращемь :тосулардтвен- 
ныхъ грамотъ и договоровъ», «Актами Историческими» 
съ ихъ «Дополненіями», «Актами :Аркеографической 
Экспедищи» и другими фундаментальными изданіями 
нашей Археографической’ Коммисси. Вторая работа 
имвла ‘очень’ близкое отноиенте: къ первой и была въ 


одинаковой › степени ‘полезна · для моей · исторической’ 


подготовки, Заставивъ работать ОИ налъ 
Аи тони " о | К 
 Двухголичная спеціальная ыы надъ источниками 
Новѓгородёкей истории естественно привела меня, урож-— 
дениа' Лермскаго края, къ мькли Заняться когла нибуль 
спеціально “исторей Пермской ‘земли, составлявшей 


никогда `часғь обширныхъ Новгородскихъ ‘влалнЕЯ` и. 
заї%мъ пойтепенно вошелней въ составъ' земель вели 


кихъ ‘государей Московскихъ“-еперва Въ нерковномъ, 
ПОТОМ" И въ ‘гражданско-административномь отноше- 
Нях: `Можетъ: быть; моя ‘мысль ине войлотилаєь бы 
въ лБла,- ‘если :бъ, по окончаши ` университетскағо 
курса, мн пришлось служить не въ своемъ родном%ъ 
краз, › кула’ ·впрочемъ я стремился’ неудержимо, а въ 
какой нибудь’ другой губерніи. Къ счастію, обстоя-- 


тельства еложилиёь: ИмеНно ‘такъ, что я имВлъ`воз~ ' 


можност’ звнять мЪето" преподавателя своего спеђіајњг: 
Наго прелмета’ въ :той самой: Периской. гимназіи, д я 

получилъ :срелнее' образоваше и кула желалъ попасть 
болЪе ‘всего 'не`.стольңо йо. 'слүжёбнымъ, даже ‘семей— 
НЫМЪ. СКОЛЬКО НО научный”! соображеніямъ. "Я занять 
это: мЪсто; съ радужной Надеждой привести въ испол 


неніе мою :прежнюю ' студенческую. мечту относительно. 
изучевія местной‘ йсторіи.:-Я: “быль ' болфе многикъ 
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другихъ подготовленъ къ наученио истори именно 
Пермскаго края, который при: томъ же, какъ родной 
для меня, всегда былъ особенно, близокъ, мфему. сердцу, 
Съ теплой любовью къ.дфлу,.н9. не безъ, нЪкоторой 
робости ‘на первыхъ поражь. приступалъ я‘Къ.изуче- 
нію .родной., нермской.. старины на мЪстЪ,. въ. самомъ 
средоточи нынфшней Пермской земли, благодаря Бога 
за столь счастливое сочетане. .обстоятельствъ моей 
ЖИЗНИ. бе. Т" Е 2-52 р 
‚Изъ вышесказаннаго сл’ дуть, что первой мыслью, 
осуществление, которой составляетъ. теперь цфль. моей 
жизни, я обязанъ Казанскому университету въ лицф 
его ‘достоуважаемаго профессора. Д. :А. :Корсакова; 
который. на. научномъ. поприщъ былъ мримъ. первымъ 
и лучшимъ руководителемъ. Поселившись въ. Перми, 
съ готовымъ планомъ предстоящихъ научныхь работъ, 
долженствовавшикъ составить: собою продолжене 
моихъ университетскихь. занямй, я. познакомился 
прежде всего. съ. Д.Д. Смышляевымъ, нын% ревно» 
стнымъ. членомъ Православнаго Палестинскаго (Общшет 
ства, временно живущимъ въ [ерусалим$, Урожденецъ 
Пермскаго края; ,.питомецъ Пермской ‹гимназіи, обда- 
даюций, замБчательною начитанностью; рБдкій:анатоқъ 
и въ свое : время: очень почтенный: общественный 
дБятель Пермскаго края, Д. Д. Смыщляевъ былъ: для 
меня лучшимъ.. руководителемъ ‚при началЪ. изүченія 
собственно Пермской истории.. Его небольшая по, объ- 
ему, но лрагоцённая д0 солержанію книга:. «Источники 
и пособя. для изүченія. Пермскаго края». (Пермь. 1876 
г.) съ 1880 года стала. для меня нас̧тольною. Въ .то 
время былъ еще въ. живыхъ другой извЪс̧тный: зна- 
токъ этого края, Н. К. Чупинъ, съ которымъ впро- 
чемъ мнв не суждено было познакомиться’ лично. 
На его труды, какъ на образцовые въ своемъ. род, 
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указалъ мн’ Д. Д. Смышляевъ, и я въ течене одного 
года основательно познакомился съ ними. Такимъ 
образомъ Н. К. Чупинъ, умерний въ 1882 г., сд$лался 
для меня третьимъ учителемъ въ дБлБ изученія мБстной 
исторіи. Въ течени. 1880 ‘и 1881 г.г. я окончательно 
полготовилъ себя къ занятіямь Пермской. историей, 
начавь съ слфдующаго 1882 года самостоятельныя 
работы въ этой области. ' М" 

Но прежде чБмъ начать самостоятельные труды 
по разработкБ Пермской истори, мн$ нужно было 
составить для себя тотъ. или другой. планъ. ученой 
работы и уяснить себ практические ея премы. Н. К. 
Чупинъ писалъ Пермскую исторю,; сидя на мЪстЪ, въ 
Екатеринбург, гдБ онъ нсколько десятилтїй былъ 
директоромъ мстнаго  горнаго училища, им®я подъ 
руками богатБйшій горный архивъ. Я, какъ частный 
и невластный любитель старины, нашелъ болЪе ц%ле- 
сообразнымъ держаться .экскураальнаго’ према м$ет- 
ных’ изслБдованій, въ послБлнее ‘время въ широкихъ 
разм$рахъ практикуемаго почти вами учеными обще- 
ствами. Служба ‘давала возможность пользоваться для 
ученыхъ экскурсій ежегодно лБтними вакатами. При 
небольшомъ учительскомъ · жалованьБ и неим%ніи о 
другихъ средствъ’ я могъ предпринимать, конечно, 
скромныя пофздки, не задаваясь широкими’ планами. 
Обращаться за субсидіями къ ученымъ обществамъ я 
не ‘хотфлъ, потому что не ‘желаль связывать себя _ 
никакими обязательствами *). Равнымъ образомъ я 
никогда‘, не обращался ни за каким содЪйствемъ 
«подлежаиихъ властей». Какъ частный, безвластный 
и безвБстный любитель, я одиноко зи и про- 


У Впрочеиъ Перискій губернскій статистичесый комитеть далъ миф, какъ 
своему члену, · небольшую субсидію на изданіе р вы о 
мною на свой’ счетъ. | 
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должаю ‘работать по мЪстной исторіи--урывками, въ 
свободное отъ <лужебныхъ  заняМй. время; а потому 
какія бы. то ни было обязательства ‘меня только угне- 
тали бы ‘нравственно. «СолБӣствіе же властей», на’мой 
взглядъ, 'нерфдко: только’ вредитъ тамъ, ‘гдЪ: имфемь 
совершенно ‘частное -дфло съ ‘частными же лицами. 
Особенно не’ любитъ его ‘деревня, которая . между 
тБмъ ‚является хранительницей МНОЃИХЪ ‘полезных 
для науки. данныхъ, какъ убфлиль:мейя :опытъ. Брать 
на:себя .стороннихъ обявательствъ я не :мӧгъ И потому, 
что, . пускаясь' : въ экскурсію по «губернии, : ‘могъ-ли (Я 
съ увфренностью. сказать, что. возвращусЬ изъ поъзАкќи 
не съ пустыми руками? что’ уменя хватитъ ‘Чун 
розъискать` въ 'томъ: иди. лругомъ. мЪстЪ; обладателей 
старины. и' внушить ‘имъ доврієе къ ‚себ; “что ‘бы 
получить‘. возможность воспользоваться для науки 'ИХЪ 
руконисями, книгами, ‘колленщями?, Я’ обыкновенно 
пускалея. въ путь ‘на! ‘удачу, особенно’ вв первыя 
экскурси. въ .тӧтќы или ‘другой’ уБздъ.::ЛВло' Въ том, 
что, всЪ' рукописные :историческіе матеріалы я собираль 
не’ивЪ Ќавенныхъ и’. общественныхъ' архивовъ, что 
не представляло бы : ничего ‘трулнаго, а: изб чадтный 
рунё, при’ чемъ сплошь ‘и къ’ ряду не леѓко ''было 
доискаткся' самыхъ ‘обладателей старины; ' нерЪлко 
людей вовсе". безвЪстныхъ; такъ сказать, случайныхъ 
хранителей памятниковъЪ` прошлаго: Мн случалеёь въ 
деревнв у безѓрамотныкъ крестьянъ Находить й0зе- 
мельные акты ХҮП столфтія, прелеғавляюші "Несом- 
нЪнный . аа и значене для еб нй ен 
края. И о оа И : а Ир! 
· :Соображаясь съ историческими судьбами Пермскаго 
края, я ‘началъ `·'самоознакомленіе ‚съ -нимъ съ сБверод! 
западиаго угла нынЪиіней обширной: Пермской тубер- 
ши, т. е: сътуБзда Чердынскаго, нБкогді входивнзаго 
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ВЪ .ниғло : новгородскиҳъ. влад .и.. составлявінаго, 
виЪетЪ съ. Соликамскимъ и :болБе . южными) уфвдами, 
такъ называемую. «Пермь ‚ Великую». `Порядокть · пред- 
аринятыхь` мною. ло собственной инишатив:и.на свои 
«редотва :эксқурай ‚былъ. слЪдуюций: ‚въ: 4981 .году въ 
Нердынсқкій уБздъ; ‚въ 1882, г. — въ, Соликамеюй; въ 
1883, г.-гв%. Пермі ху%здъ и втерично въ ‹Солйнам+ 
хай ьи. Чєрдынекій; въ, 1894: въ третий разы, въ 
Нердынєкій и ‚Соликамск. узды. и въ. первый въ 
Верхотурскій, „узду; вы, 1885. Г. вторично ‚въ .уБзды 
ШІермскій;, и .Верҳоҳурскай ‚и «первый разъичвъ, Екате- 
ринбургскй, Камышиовски и. Шедринскій;‹въ.2886 г.— 
въ. цервый; разъ въ уъэды,.Кунгурскай и’Красноуфим+ 
свай: ВЪ. 18874. —вторично. въ уфздъ. Еказеринбурхский 
Иовъ, третій ‚‚разъь въ: Верхотурскій; ': въ '1888,:.0.--8въ 
третій, разъ въ Пермскій у: Бздљ. Такимъгебразомъ’ изъ 
52 у%адовъ, грамалной Пермской: пуберши.я не үсп®лъ 
осел пебывать „съ спешальней пфлью. :тодъкю! ‚вт 
трехъ--Ирбитскомъ,: Оҳянскомъ м (синскемъ; Фиако- 
МЫ ‹ мн лишь. отнасти, ‚благодаря, случайнымъ,пере- 
Бадамъ до намъ, Воф. дасеявмредпринятыя, 8 энчкурт 
А.м стоили до. 3000 рублей, Но такъ:канЪ серьейт 
ная г.науныая ‚работа; въ, отдаленной провинщи часте 
вятръчаетъ препятствія. но’ недостатку. ивучныхь; ловот 
Фа то, Я ‚должен быль. иногда: брать. дополнитеднные 
къ вакару. отпуюки: и. въ 1882,, 1 88612887; 'И:.1888 
годахъ.. 19. тому жє. длу. изучещя Пермской стараны 
прелиринимащь „зюЪзики..:въ. .Петербургъ „и Москву, 
ознақомивщияь въ. то же, время. кстати .Изкъ съ. ста- 
личными историческими достопримчательностями, жакъ 
и.КЪ.:паМЯТНИКами:, древности: подутныхҳы. грродовъ— 
Невгарода, Великаго, Владим!ра.губерыскаго, Нижнягот 
Новгорода; „Ярославия, Востовв' Великаго, Бостромы и 
нВкньаруг Е.Г оноря, ‚ уже ирю близко, и’ давно! зна- 
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комую мнЪ Казань: Эти экскурсіи нё: западъ ‘дали 
мнЪ весьма многа свд%ній для’ сравиительнаго. изуче- 
ня..памятниковъ . русской: древности, особенно церков- 
ной, и. сблизили .меня съ людьми одной спеціальности. 
Въ .1887. г. я :имВлъ возможность побывать впервые 
на, архефлогинескомъ създъ въ ЯрославлЗ, въ.качествЪ 
приглашеннаго. настнаго : члена създа,.и. лично. позна- 
комиться еще .со многими. представителями я 
реле О. Вох ЗВ» Н Ве | 

‚ До сих дорт: я теа ‚на избранномъ.: ‚попри- 
Ни частный любитель, если ‘безъ вся- 
кой матеральной. поддержки, ва то при. нравственной 
поддержкБ тЪхъ, кто любитъ: и: уважаетъ науку *). 
Теперь въ Перми ‚возникаетъ губернская ученая архив- 
ная коммиссія.. Удостоенный .избранія въ правители ея 
дФлъ,:съ исполненемъ обязанностей. и товариша пред- 
сБлателя,. я получаю : возможность. расширить кругъ 
дБятельности на попришћ .мстнөй. археографіи; осо- 
бенно : если въ. чисяЪ. членовъ. коммисаи. «найдется 
нБсколько :трудолюбивыхњ, энергичныхъ и,свъдущихъ 
въ'`.этөй области лицъ; ‘съ которыми можно ; будетъ 
сообща · предпринять нБкоторыя, больш ‹ работы. по 
части.’ намЧной. юбработки:. и. издамя. въ свътъ памят- 
никовљ.. пермской „старины. Но все. это, конечно, 
вопрохь будущаго, предрышать: котораго. нельзя. `. А 
теперь; .во ‚ожидании: будущихъ.’тпреднріятій `·обіще+ 
ственнаго Аа составляющихъ. пока’ наши ры 
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+) .Впронецъ гмоииъ дредпрачймъ ие ‚срчуветвують, накъ :водизен, нвкеторыь · 
жалкіе завистники изъ людей Одной сф мною професоїи,. и—не знаю почему- -чинов- 
ники Оренб рескаго учебнаго окрӯта. Послднее обстоятельство едва не заставил» 
Меня въ :1886 г. бросить навсегда ‘ивблагодарную учительскую службу и ‘поступить 
въ Археологичесый Институть, почтцвдій, меня въ:ирощлефму году мабданіеџъ въ, вон 
члены, и только нравственная связь съ гииназіей, въ которой я и самъ учился, и 
научные ‘интересы по ‘отношению къ давно нзучаоіоху мйою краю удержали. меня отъ 
таңохо, иғиђранія,: :: 5. ‚, ей ба" К, За 
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Че Чепа, не мБшаетъ разобраться въ томъ, ‘что уже 
сдБлано лично нами въ течене 8 л$ть. 

Съ чувствомъ живЪйшаго удовольствія не могу 
не засвидЪтельствовать, что, за немногими исключе- 
ніями, я постоянно встрБчалъ сочувствіе своему’ пред- 
пріятію и потому имЪлъ. успф$хъ въ своихъ археогра- 
фическихъ поискахъ въ предфлахъ обширной Перм- 
ской губерніи. Долго было-бы перечислять. людей 
различныхъ состояній, званій, образованмя и обще- 
ственнаго положенія, съ коими мнв пришлось ‘имЪть 
дБло во время экскурсій по градамъ и весямъ роднаго 
края. Съ глубокой признательностью вспоминаю’ то 
радупие, предупредительность и подчасъ рБлкое въ 
наше время безкорысте, свидфтелемъ которыхъ я 
имБлъ удовольствіе быть много и много разъ. Благо- 
даря этому теплому сочувствю къ моему прелпріятію, 
плодомъ восьмилБтнихъ скитанй моихъ по. губерній 
явилось ‘значительное собраніе историческихъ матеріа- 
ловъ преимущественно по исторіи : Пермскаго края за 
время съ ХУП въка до нашихъ дней. Съ .каждымъ 
послБдующимъ годомъ кругъ знакомствъ увеличи- 
вался, и сообразно съ тБмъ: все боле обезпечивался 
успфхъ частнаго предпріятія. Собранное лБтомъ при- 
водилось въ порядокъ, научно обработывалось :и под- 
готовлялось къ печати. зимой. Въ такихв трудахъ 
прошли 1881—1888 годы, давъ въ.‘результат® ‘уже 
до 40 статей по истори обширнаго Пермскаго · края, 
разбросанныхъ въ разныхъ м$стныхъ перюдическихъ 
и повременныхъ изданіяхъ. Но поступленіе въ мой 
частный архивъ новыхъ матеріаловъ постоянно пре- 
вышало количество изданныхъ въ свБтъ, почему 
архивъ этотъ оставляетъ работы еще на много л%тъ, 
тБмъ болЂе что изъ года въ годъ пополняется новыми 
пробр$фтенями. Такъ благодатна еще въ Пермской 
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губерніи ‘почва ‘для археографическихъ · изысканій! 
Была бы только. надлежащая къ ‘тому: подготовка и 
личное желане потрудиться на этой почв! г. 
Люди: науки ` не разъ указывали мн на практи- 
ческое неудобство пользоваться. статьями, разбросан- 
ными въ разныхъ Тазетахъ за многе годы. Особенно 
много матеріаловъ ‘помфшено мною ‘въ «Пермскихъ 
Губернскихъ ВЪдомостяхъ», полные: экземпляры кото- 
рыхъ за прежние годы весьма трудно достать даже на 
мст · ихъ издания, въ Перми. · На ‘этомъ основани 
мн не разъ высказывалось желание, ‘что бы я ‹пред- 
принялъ издане всвкъ: своихъ статей. въ. одномъ 
сборник. :Но, съ одной стороны, для’ частнаго лица 
чего: :стоитъ такое издание, а съ друрой-— какая гаран- 
тя въ томъ, что ‘сборникъ. спешальныхЪ ‘статей не 
залежится: въ книжныхъ. лавкахъ, а үйдетъ въ продажу? 
Въ .т882 г. Нермеюй губернскій статистически .коми- 
тетъ, по мысли. Д. Д.. Смытиляева, сдфлаль подобную 
попытку, издавъ въ особомъ сборник$ историчесюя 
статьи. Н. К. Чунина; .понытка оказалась весьма убы+ 
точной для комитета; ‘и едва-ли не половина! издаюя 
и 'сейчасъ лежитъ нераспроданною, показавъ, · что 
спросъ на спешальныя ученыя’ издашя въ. провинщи 
ничтоженъ. Въ этикъ .видахъ я.все откладывалъ ‘изда- 
не ‘сборника, какъ предпріятіе, казавшееся, непосиль- 
нымъ при ‘моихъ` опраниченныхъ учительскихъ. сред- 
ствахъ. Между. тТВмъ изъ гола въ годъ число: печат- 
ныхъ статей моихъ по истории‘ Нермскаго края увели 
чивалось; и неотложная надобность въ издани сборника 
чувствовалась даже при собственныхъ дальн®йшихъ 
занятіяхъ. Теперь я рфшаюсь ‘наконецв приступить 
къ изданію сборника :своихъ статей. подъ 'общимъ 
названіемъ «Пермская :Старина». Онъ булетъ выходить 
небольщими выпусками, :листовъ въ десять ‘или. боле 
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каждый, что. сдЪлаетъ изланіе для меня посильнымъ. 
НЪсколько выпусковъ иногда будутъ составлять одну 
серію при однородности матеріала. Такой премъ. изда- 
нія будетъ цБлесообразнымъ въ двухъ отношеняхъ: 
ВО І-хъ, онъ дасть возможность назначить за каждый 
выпускъ ; умВренную. цЕну, и. во 2-хъ, предоставитъ 
каждому. возможность прюбрЪсти изъ многаго лишь 
то, кому: что нужно. | 

Таково происхожденіе и ифль настоящаго издания. 
Оно задумано частнымъ линомъ при небольшихъ 
средствахъ и ‘потому не претендуетъ, конечно, на 
внфшнюю роскошь. Но въ корректурномъ. отношеніи 
издатель, являюцийся вмЪстф и. авторомъ каждой 
статьи, старался сдВлать свое издане.по возможности 
безүпречнымъ,. особенно въ отношений. подлиннаго 
текста, разныхъ, древнихъ актовъ. Каждый выпускъ 
будетъ распадаться на два отдфла: 1) изслФдованя и 
2.) матеріалы, съ присовокупленіемъ въ нфкоторыхъ 
выпускахъ и третьяго отдБла мелкихъ замЪтокъ. 
Порядок расположеня статей въ своемъ изданш я 
принимаю .не тотъ, :въ какомъ являлись он въ печати 
первоначально, а стараюсь. по: возможности сводить 
однородный ‘матер!алъ въ одну группу. Многія статьи 
будутъ' передБланы и дополнены ‘вновь добытыми 
данными по. `тБмъ. же вопросамъ. Я: не буду. стЪснять 
себя ‚никакими варанће установленными сроками, такъ 
какъ печатаніе выпусковъ :будетъ зависть отъ моихъ 
матеріальныхъ средствъ, количества, . свободнаго отъ 
служебныхъ занятй времени и. другихъ. .внЪшнихъ 
ее Я с к а а 

‚ Не. лишнимъ ‚считаю заи что МНОГІЯ `МОИ 
статьи. уже’ вошли‘ въ. массивный. сборникъ В. Н, 
Шишонко; «Пермская Л%топись»; но..съ разными 
сокращеніями и. вставками изъ статей другихъ ·.лицъ, 
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Поэтому я желаю издать свои статьи вновь въ осо- 
бомъ сборник. Различіе между «Пермской Стариной» 
и «Пермской Л%тописью» будетъ состоять, во т-хъ, 
въ томъ, что первое изданіе предпринимается въ 
скромныхъ разм$рахъ частнымъ лицомъ исключительно 
на свои средства, а второе печатается на средства 
Пермскаго Губернскаго Земства и задумано по широ- 
кой программ$; во 2-хъ въ томъ, что «ЛФ$топись», 
не представляя самостоятельнаго сочиненія издателя, 
составляетъ лишь сводъ и перепечатку всего, что было 
доселЪ напечатано множествомъ лицъ и разныхъ уче- 
ныхъ обществъ и учрежденій по истори Пермскаго края, 
а «Старина» есть сборникъ оригинальныхъ статей и 
критически обработанныхъ матеріаловъ исключительно 
самого издателя, перепечатываемыхъ нер$дко въ значи- 
тельно измБненной имъ же самимъ редакши, при чемъ 
и самые матеріалы большею частю вновь открыты и 
собраны самимъ авторомъ-издателемъ. Само собою 
разум$ется, что и библографическя требованія отъ 
того и другаго издания должны быть не одинаковы. 

ПослБ настоящей замфтки считаю нужнымъ при- 
вести здБсь полный списокъ доселБ напечатанныхъ 
мною статей и матеріаловъ по истори преимущественно 
Пермскаго края. Онъ покажетъ, какого рода мате- 
ріалы были находимы мною и какихъ разнообразныхъ 
вопросовъ въ прошлой жизни Пермскаго края касаются 
они. Списокъ этотъ будетъ удлинняться съ каждымъ 
годомъ. Въ него не вошли, конечно, мои статьи по 
географіи и этнографли Пермскаго края, какъ не 
умБстныя въ сборник, которому присвоено названіе 
«Пермской Старины». 


Пермь. Олександр Олииилрлевь. 


1888 г. 
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Списокъ статей автора - издателя по исторји лреииуще- 
ственно Пермекаго края, напечатанныхъ въ 1882—1888 г.г. 


Въ ‚ Пермскилљ Губернские 'Вњдомостягз“: 


„Картофельный бунть въ Росси и новый матеріалъ 
къ его истори въ Пермской гүберніи“, 1882. г, №№ 37—41. 
9. „Изъ прошлой статистики. солеваренія въ Соликам- 
скомъ уБздБ“. 1882 г. № 71. ‚ 
` 3., Библіографическая замфтка къ сочиңенію ө. = 
Позов: „Историческія свдБнія о г.г. Строгановых“: 
е, т. № 81. 
·„Усольская :л%топись Ө. ‘Аз. ошагоня“. .1882 г. 
№№ н и 97. | на 
5., п Молюориное соглащене. а Спот з ВЪ 
1749 а 1883 г. № 37, - 
„Разд%лъ вотҷинуаго имя и соляныхъ, промысловъ 
с Строгановыхь въ 1747 и 1749 г.г.“ е Т. аќ 
45, 47, 51—53. А 
`7. „РавдБлъ, юкта г.г. Строгановыхъ. . Ра бассейн 
Чусовой въ 1784 г.“. 1883 г. № 68, О 
8, .„М%с̧тные историческіе документы о праздневани 
коронованія Петра И; Анны, Елизаветы, Екатерины П и 
Павла. (По поводу жоронадіи 1888 Тод). 1883 г. №№ 
48, 63 и 64. са .. 
‚ 9. „Историҷескій очервъ ‹поземельныхь, ВЫ Р" на 
Урал съ половины ХУШ вка въ районъ бывшихь. имя 
Григорія Дмитріевича Строганова”. 1883 г. №№ 73—79. 
‚10. „Соликамскія лБтодиси“. 1883 г. №№. 80—82, 
84—90.и 1884.г.. №№ 6—17., н 
11. „0. А. Волеговъ, какъ историкъ наама 
1884 г. №№ 30—34, 36—38. 
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12. „Историческіе акты ХҮІІ вка крестьянъ села 
Антоновскаго Ирбитскаго уБзда“. 1884 г. №№ 85—87. 
18. „Историческій актъь ХҮІІ вВка крестьянъ села 
огриненаго ЧИрбићскаго Узда“ Та № 1042 тако? 
пе 8} „Верхоуев’ кремле и‘пойчиненный“ ёну КоЗиЗани 
по описямь конца, ХҮ Ш и начала ХҮ Ш стодфтій | 1885 г. 
№№ 4, 7 —14. 
„№: „Йегюричебній" акъ ХУ ББна рестнянъ ! села 
мо Пай ёзда“. 1865 т 37. 
: 116. „Бывин® Висимек казенный Бек а аве 
очеркъ. 1885 г. №№ 45—47. '` ^^ 
17. > НВ нынфшняо торода "Камы нова“: 1985 г. 
№ к 80-85: о И: [1 р, 
18. „Аъ характеристик Е. П. Кашкиня, “тенерале- 
губерайтора Мермека и Тобёльенніо“.: 1885.101 102. 
19. „Изъ истори города Перми“. 1886 г. №№ 1-25; 
7; 9-91-14, 16-400..1937 9497) 30:34:40)! .48; 48, 
51, 53—57, 78—87, 89, 91, 95: 94.96.7989 и 100.'! 
80. „Братеево ‘св’ Отефана Тержекаго при: `Нерской 
гӣмінавіи% ^ Исторія еѓо и" о?Четь 54 "1989 годе. ) 1896: 0: 
№№ е т ЧА ор 9 
е ` „Мунғурсная зВтоћиев Пизиййыхье: 1887 ғу №№ 
13, Уң Хои о а О АА 
17990; „Вибжоћена В: В. болеа Жраеќбуфимёкомъ 
адь Нермекой губёрніи“.: 1887-7: №№ 39—186: ено 
‘98. „И. Ф. Трацинскій“: Мера лн" ‘ие йи: тыне 
ской гимназіи. 1887 г. №№ 38—40. ее 
ц. ‚Ка ий, и. Е Тржан: 1897 г №№ 
1031104. Т ОИ 
П Бб Большая' часть перзісленныгь лате, налечаіінныхь, 


въ «Перибкихь Рубернскихь’ Ведоибетякь»" за "1882-1887 т.г. ілючи- 
тельно, вышли и отдфльныии оттискдми` въ Жесбна. 'огряниченНомь колй- 
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честе. экземпляров. 1. оп осла лы В. | 
| о. Мел Г а 
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Въ „Дерик · Едарзќозоныса. Вьбимостяяк(;. 


25. „Новоспасскій ‘монастырь въ Моекв, какъ усыпаль- 
ница :бояуь ·`Вемежоныхљ.'и нъ. числ. път наробсваго узника 
Михаила Никитича Романова:': 1888 т. №: :0тъ 15-февралиі, 

26. „Ростовъ Беликій И бывшій Григ орьевъ монастырь 
Зато Шо постриженія и "приготовлёній кф’ ` пропов ДИ 
св.. Стефано Шерйскӣго“. 168. 'т.. №. 19. отъ ‘4. октября. 


у, . | 1 
Въ „ Екатеринбурекой Нед: 


27. "Ч ердынск\й оируиый Начальникь Волковъ и его 
сподвижники: 1981г. №4: ор"! " 

28. „ПосЪщценіе понела Гоо `Насафани: 
комь| ПВсаревичемуь.. Алексяндрогоь билета въ!1887 
зы чр: г. № 20. я о р. еее ева 

„Очерки изъ исторіи гоо Перми. 1812—1832 
годы“. ннан печатавшихея въ Пермск. с ВЪдом.) 
Каор «№№ КА 7,790 .11;.14, 1; Вони. 25. 2:1 

и "Ву „ Волжском Вњетникт Ж = И ии 

г 90. .„Мфбить:и Жюмевь какъ: оне еч За 

тес Г. ! № 20и 22. ну... `. рен 
а ‚ „@нжиявиии $ :ворулр Чин ня ьон. Благодавиі . 
р г. Е 216. Е К уса м. ни 

32. „Писатель-самоучка А.Н. Ренан 1885 г. № 294. 

33. „Отолтіе Пермской гимназіи“.1886 г. №№ 204 и 208, 

34. „ПоеБщеніе Перми НаслБдникомъ Цесаревичемъ 
Александромъ Николаевичемъ.въ 1837 году’. 1887 г. № 133. 

35. „Древній Булгаръ и татарскія о немъ преданія`. 
1888 г. №№ 180 и 181. 


` 


Въ „Календар Пермской чуберни на 1883 з008“: 


36. „Историко-археологическіе очерки Чердынскаго края“. 


Пермская Старина. Вып. І. 2. 
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Въ „Отчетиь Пермской классической зимназін за 1886/1 
учебный зодь“: 
37: „Фундаментальная библіотека Пермской гимназіи “. 
Историко-бибмографическй очержъ. 
Въ „Журналь Министерства Народнаю Просвтищендя“: 


„Предемертное увъщаніе В. Н. Татищева сыну“. 
1886 г. апрЪльская книга. 


Въ журнал „Исторический Въстникъ“: 


39. „ДЪловыя и литературныя раса. 1886 г.. 


Ноябрь. 
40. Въ защиту „Предсмертнаго үвБщанія В. Н. Тати- 
щева сыну“. 1886 г. Декабрь. р, 
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Сверхъ того напечатано въ: „Памятной хнижкъ Перм- 
ской зубернім на 1889 1005“ (издаваемой мЪстнымъ статисти- 
ческимъ буен | 

„Изъ трудовъ Ө, А. Волегова по истори Строга- 
бы „Историко - статистическія таблицы на Пермскія 
имя. г.г. ОСтрогановыхъ со времени пожаяованія ихъ, т. е. 
съ 1558 по 1850 годъ—за 292 года“. 


Е ар сое 
с . ль ТЕТЕ. 
... ИЗСЛЪДОВАНІЯ,. 1... 
Въ, первомъ вышуен® предпринимаемаго ‘мною ‚издан! л 

помфщаю' историко-археологичесвую монографію 6’: древней 
Перми „Великой, вновь составленную мною. спецівльно для 
наетоящаго изданія. Къ этаму побудило меня то соображеню; 
что исторін ‹өбиғирнаго · Нерисваго рая. получаеть свое:начаяе 
въ области. дренней Перми Великой., ‘отъ: которой. наат, 
губернія получила и. свое чназваше. Древафйшая ‘истеря; 
Перми Великой служить исходною тонкою для. исторіи:. всей 
нынћшней Пермской; туберніи, всЪхъ ея ‘12 уфадень:.. .. 
Вопроса ‘о древией Перми Великой’, я. касался: уже: въ 
єтатьћ: „Иёторико-археологическіе очерен Черденскаго края“, 
напечатанной въ „Календар Пермской :губерніи . на:08983. 
голь, изданномъ мФетнымь статистическимъ ‚комитетомъ, 
членом коего я соетою. · Но ‘эта етатья ие имЪетъ снедјаль- 
наго`'харавтера; =. предетавляеть. с0бою радъ ‘папулярныху 
очерковъ по’ первоначальной. истори .Перискато· края. Оша 
написана была довольно ‘побцфатно, вх опредвленному: сроку. 
а иженно ‘кз `предстоявшему `18.: окиября 1881 г, -стожЗтнему 
юбилею. Перми и: Периской: губерній; Не оконченная юъ‘.свое 
врема по недостатку времени‘ и сданвая въ: черновомъ, Фавь. 
сказать, :видв въ етатистическій комитетъ,' онё:шоивла.ватвиъ 
въ такомъ же видб. въ: пежать,.. 0. усмотрћнію · тогдашняго: 
секретаря: комитета. · Само‘. себой разумфетон,: что,. составлен+ 
ная при ·такихъ. · обстоятельствахъ,;. статья носить на 0еб% 
отпечатовъ ‘посизшиости и теперь, .чрезъ семь ‘х8ть, совер-. 
шенно уже ‘не удовлетворяеть. самого .авхора. Оть. ибкото+ 
рыхъ прежнихъ. положеній, выснаванныкъ въ. ней,: я теперь’ 
долженъ отказаться въ силу. болВе близкаго ознакомлении. св. 
исторей и археологіей: ерии: Великой. Тажовъ, въ особен: 
ности труднЪйций для рЕшенія вопросъ о самомъ объем%, 
границахъ и административномъ дВленіи Перми Великой. 
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Меня всегда интересоваль вепрасъ о древней Перми 
Великой, а въ гл9сдВднее время я Спеціально занялся исто- 
ріей Великопериской «трани ‘и: ‘рёзультаты ` свбйхъ изысканій 
теперь. предлагаю. благоеклонному · ваиманію спеціалистовъ въ 
Е:зышускЪъ своей „Пермской. Отарины“. Если. ж въ өтомъ 
изолЬдованін ‚.встрътятся .вавіе · либо недосмотры, упушеня, 
тө: ‚да иѓвивять ихъ мнв мои вритики во. 1-хъ тБмъ, что 
изолъдовеніе · пидано.. вь. далекой Перми, ... при . относительно 
невюгодныкъ для воякой серьезной наўнной работы уеловаяхъ, 
а. в0 :2-хъ---свмой сложностью вопроса о древней · Перми. 
Великой, болыпой запутаниостью его въ русской. иёторине- 
ской литератур и ютнөсительной б%двотой содержания зеЪхъ 
предъидущикъ  научныхъ изелвдораній въ: этой..области. ; 

РлавиЪйӣшей Блью настоящето авслБдованія быль вопросъ 
о хранинахъ. такъ. называемой Перми Вехикой, досе. рЬшвв- 
шійел ,‚: вращне., поверхноетно, такъ қакъ веб, предъидушіе 
изолфдователи ! касались его, такъ. ёказаль, ‚мимоходомъ,. жр 
чемъ. игиорировали важнБйше мфетные: историченые, истоя- 
накн шисцовыя, вни. А 'безь нихъ әтотъ. вопрось никогда 
ве быль бы. рЕшеңъ ‹ удовлетворительно,. Въ связи съ нимъ. 
мы старались дать : поеидьный.: ртвътъ, на вояресъ .объ. адми- 
вютративном%ъ. дБленій и управленіи Перми Великой, начиная: 
съ.ХҮ,иодо ХУП вка. Но прежде, чЬмљ. перейти къ само- 
стеательному., решению '':вовкъ .:этихъ: ·.вовросовъ, Я. енехеь. 
необходииымъ „сгрузитироватъ. : миёнія.,::всбхъь. предъидущихь 
изолдовалелей:' нашеуо ^вфаа о древнику ) обитапедахъ · Веливог 
пермской стражы, ‹ стевени/кульлурнаго ихъ развитія,. древт. 
нухъ, горговыхъ аутяхь. и.т, д: Самыхъ.,равворћнивыхъ. мий- 
ній (было выёказано: какъ..много, чтю., не только, помирить, НО 
спруппировать’ ихъ :болће:.или: менфе: удовлетворикедьно пред-. 
ставанется: :: двломњ:. весьма. нолекимъ: Насколько . уизло 
исвфлнили: мы:.өту! задичу-г-СУДИТЬ: нб Нам. со: н 

“Пермь. 1888` 6 ооо ры р ТД. Шаимтрбавь. э. 
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ДРЕВНЯЯ ПЕРМЬ ВЕЛИКАЯ —"' 
`'ВЪ; СОВРЕМЕННОМЪ НАУЧНОМЪ ОСВЪЩЕНИ. г." ' 

а ве 2. а РЕТИ: 
Иа) заан. ИИ ‘губернии, . зянроко а 
нувюейса: вв обонхъ :енлонахъ и по :самефму. хребию.. средизхо 
Уреля, не пространотвВ въ шесть тысячъ квадратныкњь миль, 
начингется е еВверо - ванедиаго. ея: ‚угла... Въ ‘предВлаяь 
нын®шнихь Чердынскаго и Срликамсваго! !уфздовъ, ва ;верх- 
‚немъ. теченія .Намы. и ея `сфверныхь - иритокезъ,. упомифаются 
‚древнЪйние,: историчееви' извзотные, города, въ. инородчеевими 
наззанхии;., здФоь: лервоначально зодвляется. сибащй #8 .жред- 
пріимчивый русск возовизаторъ; зфеь же возаяаь: впервые 
хресть. христвнекаго, храма. СлФдозетедльно, .сфаеро-заЛадный 
уғоль`нынёшней Цермокой. губернію. есть волыбель ‘русевой 
тражданетвеннооти, для. воего,, столь общиривго: ‘ным, Шери- 
енаго врая,. первоначальне инородческо"явическаго, :: в съ, ХУ 

във рүсеко-хриотіанскаге · враз. ооо илан 
Кажы и всюду, принятіе, ‹христівисива. въ. этөмъ ра 
3%. 1462--63. г.г. было исторяческииъ фактомъ  пврвестенеж- 
ной зажноеги, Дрүтимъ. весьма важвнмъ моментом: в: (и099г- 
‚рической. жизни ' Цериокаго’: края ‘было -политичесвое: ходя 
нене. ето эъ. 1472. ходу вазоти! зеликить. ‘побударей: Моекев- 
схихъ „унинтоживиее; поолдие оєтехви ·. прежней. - ватомомди. 
Третьимъ исторически важнымъ: событіёмъ въ мивни  зермзяхо 
Цокамья нужно. считать позвлеве` въ. этомъ фиићкомін краб 
предіріймяивыхт · новгереддевъ и. первоначальное ‘подчиневе 
Нермевихь. князей власти Великвго. .Щовторода: . Не.::36 ‘отдал 
ленносеню 6вго. отъ нашего : времежи мы. : лязтены. возможности 
точно: обозначить время. этого событін,. фаётъ : пожұтинескаго 
пнодчявенія Пермсвой. . земли Новгороду: теряетея · во. Мракф 
‚новгородской иезаріи, : въ. которою долго: слиявалвоь .пермеќая 
‘истор. Лвепись: повфдала. намъ : телько Чо „уже въ ХІ 


вк отважные новгородцы ходили за Уралъ, въ страну 
Югры, дтн, собирая: съ нея `дани ®' путь ить лежаль, 
конечно, чрезъ землю Пермскую. Отодвигая такимъ образомъ 
фактъ первағо: появленія русскихъ въ Нермскомъ крав при- 
близительно къ ХІ взку, мы углубляемся затфмъ въ еще 
болже отцалеяное атъ насъ и потому еще звене извфстное 
‘намъ время. исключительнаго господстве инородцевъ въ этомъ 
обширномъ. крав: Это-—темный и длинный до- славянекій 
теріодъ, называемый иногда: чудесним, рон асо 
эпох аъ жизни Периснето ` края. 

"Вее сказанное. даетъ , намъ достаточно. прочное научное 
основажіе` ‘установить эъ. живни Перыскаго ‘края сл®дуюние 
змавные ` періоды, ‘которые ‘въ. свою `очередь.. а „быть 
‘подраздВлены на вторебтепенныя части: 

'Т.:. Доцеторический: меріодь съ его РЕНЕ и 
нівмъ на’ три части, " продолжающийся. дін Перии: приблизи- 
тельно „до. ХЕ .вфна, --время `'самостоятельшаго, · политачески 
нёзависимаго существованя’ пермекихь инородцевъ, ‘часто 
объединяемыхъ въ народной памяти подъ общимъ. паёваніемъ 
ЗФуди. `Мамятаяками его служать нвкоторыя древнія: народ- 
жын "предрнія, прежя. и’ сонременныя географичёскія. назва- 
мія уфЕъ, торъ, ‘урочищь, древизйшикьъ. побеленій и: т; д. и 
многочиеленжыя . зородища съ `пиъ. каменными; ..костяиыми, 
сен гмВдными и .:желёзными ‘вещами, находимымй и 

по:еве время. ДревнВйшіе. обладатели такихъ. Кт" въ. Ы 
получили назваше „Пермской Чуди“: · й 
"се П; Мотороден. період» шриблизителвно еъ ХІ и до ХҰ 
‘з8ва— время, такъ сказать, ваоеальной · зависимости ·Перм- 
кой земзи. отъ Новгорода’ Великаго. :Важн®йшими’ источни- 
ками для его изучешя служатъ' Нөвгородскія. лБтониси, дого- 
ворвын ' грамоты Новгорода съ великими князьями Тверскими 
и: Московскими, Епифаніево жите’ св. Стефана 'Пермекаго 
ХИ в..и отчасти другія древне-русекія лЪтописи. Переходъ 
югъ Новгородской ‘зависимости къ московской .сөвершалея дан 
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Пермской страны’ : постепенно, боле’ или менће продолжи- 
тельное время, ‘Но’ окончательное завоезане `Вермекой ‹ земли 
Іоанномъ Ш относится къ 14792 году. > 
‚ПІ. Московонй яерюдь, съ его подраздВленями не 
отхфльныя' части; предолжалея, кенъ и въ’ други\ь ‘областякъ 
Руссваго ‘государства, до ХУШ вћкв. и полнаго 
подчивеня Перменой земли’ Москвё. . А о. 
ДальиБӣшая`· иеторя' Пермекаго  врая. .довохьно · ка 
подраздБляется на дев главныя ‘части —до открытія ` особато 
Перискаго · намфстничества” въ ‘1781. тоду 'и. послБ· %0т0. 
Впрочемъ, это: подразҳБленіе являетен общимъ ‘для вбего 
налнего тобударства, ‘за исключенемь. иемногихь` м®стностей. 
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Сбвременное сосїояніе ` вопроса ‘о Финкахъ вообще, таќъ 
называемой Чуди ИВЪ частности 0 пароль орев мерио») 
РА и ве И Е и © 

Дө учрежденя тромадной. Сибиуеков: тубери ‘при Петрћ 
Великомъ ‘въ 1708. году, :еъ подраздЪленіемъ·ея въ 1719 году 
на'`три провиниќи-—- Вятскую, · Соль- Камскую й Тобольскую, 
сБверо ~ западная часть ·нывЪшней · Периской туберніи, ‘от 
вологодекой узийны’“ до: ‘рћки “Чусовой включительно ; во 
веБхъ правительственныхъ актахъ постоянно ‘именовалась 
Пермь’. Великой. · Назвайіе это ` весьма лревняго’ прояскожде- 
нія, поэтому: давно '‘ваћимале очень многӣхъ: үченыхъ Бакъ 
русскихъ, танъ и иностранныхь и еоздало уже большую 
литературу: ДВло въ ?омъ, чтө историчеекіе "источники дошу- 
сваю значительную ееТЬ мениобть ‘и @бивчивоетв ‘въ 
упочреблеши слова, - Лермь. то ‘безъ“веякихь опредфленяй, то 
съ ‘ирибавленемъ ':Великая’, „Малая“; Стврая“.. Трудно 
подвести итогъ всему, что: было высказано ‘въ ‘разное время 
многими учеными относительно! знеченія 'өтихъ 'слӧвъ. Въ 
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одному, думается, мы. не ошибемея, ‚если. скажемъ; что. вопрос» 
воть въ наук‘ вей еще. ве подуниаъ окожчахельньго, и вполнЪ 
удовлетворительнаго разрфщеня, „все, еще. сдищком» много 
мств, отводизоя . въ денномъ одучаў дОбААЖЬМь и пичнымъ 
нрекцоложеніяиъ, боле иди: мене. сифлымъ, :рдаитедьнимъ. 
РЪдкая путаница въ решения; этого . вопроса, въ „аначитеањной 
степени объясняется т$мк; ‚чу навравів, Пермь, и без того 
упохрефлавшееся, .какъ . видимъ;! въ. неодинековомъ; Каждый 
раз. „смысаф 1 многієе уңеные ..вадумади сближадь :и. даже 
отождествлять. съ сқандиңавсқимъ Слодомъ. Мрия, смыслу 
котораго для, насъ, конечна; еще. бозе: темень, загадоченъ. 
Другою . причищою „запучаиности.. зөпроса;:е-.яревней ‚ Перми 
служило то обстоятельство, что ученые старались одновре- 
менно рБшить двЬ задачи, дЪйетвительно имБющія между 
собою самое близкое соотношеніе—что такое была Пермь, 
какъ страна, и Пермь, какъ народъ? въ какихъ границахъ 
жақаючадавь эта «трена съ, -однонменнынфудй звасрдедоъ? 
рәфехо. проискоздежуя. ао, народен он №8. Какай. веПеви 
культурнаго развитія стояла Пермь? и т. д. Ясно, что этотъ 
олөзный ;историческій: зопрось предекаваяень. собою дъ сто- 
роны я требувть двухљ·ръщеній, Принимая а Пермь Вену 
‘офвера-заиадную .. наеть, Пермской пуберны до фЪни; Чувовой 
включительно и откладывая. доквѕзательсдва этого, до. сабкую- 
щихъ. главъ, мы яайивиря сперва. МЕТР №: на 
‘обизалеаякь Перми, соска арача и 
‚.Раабираяесь: эъ.масо% зсевовмовњныхы миеній. (А ев 
Гене высказанныхъ ..Фодько въ: жашам : въ: (0. Прем 
яемъ, мы уже не :станемъ ховоридь), дамънаемь,. что Зенодот 
тинасвая. ‚стороны: воіеа, болфе ванимана,, вБхъ, уеныхъ, 
нежели. сторона топографическая. „Какъ, дгвБоцво, :изсаћдова - 
Не, иреисхожденя.. финевихь .наредоь, ,.єъ..,неажаящыкь 
временъ заседавщихъ .оБверъ Роса, саздале вы нау: нашего 
ВЪка цілую ‘алтофенуюя шеорио. происхождекия. финсваго 
дпемени, ‚особенно ‚зофотю разработанную зж прудахъ, аанёт- 
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нато финнолога. Хабтрвна ї):. Но: не `уепвзхъ:'еще, упречилься 
этэ. теорія, навъ подъ :влінніемъ :венгерокато ‘ученало жон 
Рријли и. ето "поелЪдователя, Павла . Гужфальвы,. издатели 
„Наслћдетаа Антона. Регули” (Шеттъ, 1964 :г.),.а, затв 
финляндочато ученаго Деиуото ‘Ацанвиемнит возникать. уюрская 
‚ теорія’ общего происхожденія Остяворъ,"' повъ ж.Венгронь, 
потагавшая уже мВегомъ `нервобытнаго ихъ появления! сЪверћ 
Евройейской Росію · (мяфаів 'Д.. :беронеуои), :::тавже Храм 
Ємнћніе: Микса Мюллера) итд. и обособуявіная ‘остелывыхт 
финнов, ‘и: въ: томъ ‘чиедЪ неиихе.: Зыряиз,. :Шермявовъ. и 
Воеяковъ, ‘въ, особыя! РА ‘чибло’ которырь М. рата 
ете 'ие.‘ одинаково #*).. · А 

` Одновременно. ‘съ: ВИН Вебхлл финновъ то на .2, 
то на. 3, :т0: на’ 4гаћтви,· въ: наук! воэнинветъ : не. еиће 
спорный вонрось о. племени. Чудь, съ "одой сторони уяоми- 
пөеноме ‘в: древнЕйшихъ. . источщинахь:.; ‘русской. истерай, 
какова ‘наша; первоначальная ЛЪЬтоживь, „8; съ: друтой-+чкеекре» 
‘навиемся’ въ народна шредааёяхъ до ‹сикъ поръ: .Изогъдог 
вачели’.. этото н ‚овять' граздляютея: на разных рупий: 
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Зь трудов Кагінрени" бо0банно `9бжяое’ значьніў 'нићагф чадьніый аньді- 
микомъ Шиќыдем х: «Бірвојрұівсће., Үрдевцәер ифцек ‚Фе. в аноиет ани. 
3.-РефегзЬ. 1857 г. и весьма интересныя его «Путеществя и о е 
г.г. и 1845—49 г.т., въ русскомъ перевод въ агава Зная чай 
дтвій»: Флофохя. Мобкая, ‘4800 т:,.:томъ. М а рл 

о: „Вероцецеь већҳъ, финновъ дЪлитъ ңа дв тру дцы; ‚ Уторскую | и дрен 
или собственно Финскую. Кастрень восточную вЪтвь Финскаго племени подраздвляеть 
на три группы: Волжекую, Каискую и Уральскую. Знаменитый представитель школы 
еравниғедьнасо агзыновфяћнія, Макса. Мю ллерь, вобкь фианева, Аблить ую на четыре 
нфтви; Угорскую, Бултарежую, Перискую и Чудекую (см. ехо «Лекцін по иаукф ‘о 
яғык%» (переводъ съ анелёйеваго, СЛБ. 1865.г,. отр. 241-243 и; 303),. Еаропеусь 
пенатазв сари, изсявдоваюя объ уғорорихъ : народахь въ журна «Злоны» 1868, г. 
издававипиъ «Фимокимь литературным. обществощь въ ‚Гальсингфоре%». Да русскому 
авык. ОМ. его СТАТЬЮ: «Къ вопрееу ә; народахь, обитавникъ жу средней и верной 
Росеїи до прибытія Славянъ» въ +Журваж® Министер. :Нәродн. Преевфи.» 1868,4, 
поль, отр: 67`и др. „Чльквисмь пачатадъ свой труды также. въ Дедыомнифорсв; таковы: 
«Ебрловтарћівсар = Зоб етот, дег УМобщеп», «Чщег Озбакем пой Мафшеп». 1882 г. 
в другіе. 06ъ ортакахь важныя сфобщеня въ послёднее. В. еще Н. „7. 
Гондатти. Литература о Финна #0079. чени. обшдрна.. · ... оо 
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одни, и преимущественно поклонники прославленной Біарміи 
или` Фармланди, утверждали, что нынБшніе финскіе обита- 
тели русскаго сфвера суть прямые потомки древней Чуди; 
другіе скептически отвергьли это ноложеніе, ссылазеь на его 
преждевременность пря современномъ запас нашихъ свъдћ- 
ній по :энтрополөғіи · финновъ. нынфшнихь и. прежнихъ *). 
Одии видфли вь названій , Чудь обобщеніе вевхъ финиовъ, 
чуждыхъ по происхожденію. и #зыву русскимъ; такъ, С. М. 
СОоловвевъ ‘слово „Чудь“ считаетъ русскимъ названіемъ всего 
племени, ;Финиъ“ —-нБмецениъ, .„Суомалайнъ“ —своенарод 
нымъ (,Исторія“, І, 76). Другіе, строго. держась древне- 
лЬтописной этнографической номенклатуры, пріурочивали это 
названіе только. къ. :обитатезамъ. Заволочья и Балтійскаго 
побережья; наприм, Максъ · Мюллерг, называющій Чудскою 
только одну изь четырехъ вфтвей финскаго племени, и Н. И. 
Костомаров» **);: Не. говоримъ уже про бохфе широкую клас- 
сифивацію . народовъ всего. Туранскато племени, гдф разно- 
гласіе ученыхъ часто бъеть въ глаза, доказывая тамъ самымъ 
все: еще недостаточное знакомство ихъ съ многочиеленными 
языками этого племени. Довольно сказать, что Волжско- 
Камскихъ Булгаръ нёкоторые считаютъ. финнами ( Мюллерз,, 
другіе приписывають имъ даже _славинекое происхождене 
(Д. И. .Иловайскій) ***, 

Въ частности относительно занимающей насъ. Перми 
изъ многихъ мнній, доселБ высказанныхъ учеными, пока 





*) Лучия иёелћдеваніа по вопросу о Чуди безепорно принадлежать акадеинку 
Шефену (8)ӧұтбһ) въ его «ебогівсћ — ейповгарһвсһе Аһара апжеп пеһег (іе 
впівећ—газвівсћеп Могдеп». 8#.-Ребетеђ. 1861 г. Ране его о Чуди написалъ пре- 
красныя статьи професеоръ  Эйхвальӣг: 1) «Чудскія племена въ Робеіи» въ «Вветникф 
естественныхь яаукъ» 1955г. №№ 7—9 и 2) «0’чудскикь копяхъ» въ «Запискахъ 
Ижперат. Русскато Архефлогич. Общества» т. ПХ, стр. 269 —870. пажар финнологъ 
неиёбёжно 'ветрёчвется съ вопросоиъ о древней Чуди. 

**) «ОБвдрио-руүескія: народопревства» ОНБ. 1863 т., т. 1, стр. 17, 402. ' 

жеж) ..Исторія Росоїи» ч. 1-я: Ківвокій періодъ. Москва 1876 т., стр. 26 и 
примфчане 7-е Д. И. Иловайск основываетъ инЪніе © слівяветвћ ры на нока- 
завіяхъ арабскихъ писателей Ибиъ-Фадлана и Масуди. 


с 9: а 


можно ‘вывести одно бойфе’ ‘или менфе устойчивое неучиос 
заключене. что нынъииие Пермяки суть прямой: остатонь 
прежней :. Перми, ‘упоминаемой ‘въ древнихь наматйикахљъ 
письменности; тю воторымъ и можно ирослфдить постепенное 
видоизм$нен!е. 'прежияго Названя. Текъ. въ „Уставной. гре» 
мот Чердынцевъь ' и Усольцевъ“ 1553. теда. упоминаются 
Пермичи, Великопермиы и Иермяки—ныифшняи форма: нарөд- 
нато’ названия *). Что же касается непосредетвенной ленв- 
тической ‘связи самою народа Пеюмь сь Чудью,. то’ отю 5 
вотросз въ наукть вёв. таки ‘обтается` открытым. · ``: 
ЗатБмъ что касается племеннаго отношенія нынфшнихъ 
Пермяковъ къ другимъ финскимъ народамъ, то по языку они 
почти нисколько не отличаются: отъ Зырянъ и очень близки 
къ Вотякамъ, составляя съ ними несомнфнно одну этногра- 
фичеёкую' семью. Такого ин ыя Яёржаяиев ‚ученые Комиемь, 
Видеману, `ЧНебренз ,:' Меко5 : Молл Нь "и дру. : ПослЪдній 
Пермяковъ, Зырянъ и Вотяковъ принимаетъ за одну, такъ 
назывнемую ‘имъ, пермоную өтљтвь: ‘финского или. уральскаго 
кнасей 'Тураневато семейсква ‘народоюъ*. . „ Периская уве, 
говорить онъ, заключаеть идіомы : `Вотяноз®. . Зырянз. и 
Нермяковъ—три далекта ‘одного ‘языка!. („Левии®, етр. 
243): 'Шегревъ признаеть’ древиюю : Пермь ::за ·непосредетвен» 
ныхь предковъ нын%инихъ!Пермяковь, а :нодь Нечерой, `2 
источникахъ· ‘упоминаемой радомъ съ ` Пермью, разумћетъ 
Зырянъ. "Но лучше всего близкое родетво · Пермяков» ` съ 
Зырянами и Вотяками доказано изслћдованіями Л.И. Сав 
това и Н. 'А. Роиова, изъ коихъ первый уроженець Воло- 
годскаго, а другой Пермскаго края и оба отлично изучили 
эти финекія нарБчія каждый на своей родинћ. Относительно 


р т а ее Е 

7%): Грамота напечётана въ -книгф Берха: «Иутешеётие въ’торода Чердныяъ’и 
боликаискъ» СПВ. 1821 г., тд ем. стр. 129. Въ этомъ документ слбве «Нериякъь 
ветрьчёетея едва-ли не вкервые въ нредфлахь Пермекой губерши. А ва Даниф оно 


употреблялось еще въ 1471 году. См. «Акты Археогр; Экопедяцін» т. 1, №.94. ·`: 
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же Вотяковъ үкажемъ жа лаа труды .Бидемана,. издавные 
не ·нћмецкомъ авы”). (он 

с. Таковы вгвимныя нм отноенія трекъ 
народовъ, населяющихъ зеңерь губерніи Пермскую, Воловелг 
свую,· отчаети Архангельскую и Вятевую. Нъ7ъ . хонованій 
сомићватъея въ еще большей: родетвенной бдизоети. ихь въ 
дрервія ‘времена, то. слъдуеть ‘уже изъ, того, что Пермяки 
и. Зыране · долго. объединялись въ одномь ‘иаименоважи 
Цермянә, что вихимъ между прочимъ въ извъетиомъ. Инифо- 
ніевомъ жити. ев. ва Пермского. ХГУ. вкз. 


би 1 ае : 5 
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Степењь культурнае маран оный дюаней , Перми, 
ст. ч 1п0 деннымъ расковюкъ. Скептики .Бјариіи,. 
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‚ з Кҳазавъ :мЪото Цермякевъ, ирямыхъь позомковз, древней 
Перми, въ ебширной вемьё фивевикъ народовъ, ретановиуея 
теперь. на. вопросв ©: степени ‚ культурнаго: развитая юбитете- 
лей Перми .въ древнћйшія, времена... этоть вопрос: въ 
науҳз относится къ чиву. весьма спорныхт, қааљ.всв, касаю- 
1цеевя:.. дренн' Вей, эпохи Финновъ. Причина этого. таще-— 


———_———— 


79) Николай: -Абрамфвичь › Роком, ` миф личног: баизко | знакакый,'`и: ееймась 
живеть въ. селъ Мльинокомт Пермокаго үфэда и губернін, состоя нё спужб$ у графа 
С. А. "Строганова. Его «Опытъ' грамматики Пермяцкаго языка» (СПБ. 1860 г.) во _ 
МНогомь напоминает?! 16` ірђожамъ ивложеня · «Зерявскую трамматиќу» 17. М. Саввн- 
това, Что прі. ближайшем родоҳеф этик · двухъ.народодъ фыло необіодиио ж сдў- 
лано по совфту академика //ерена. «Перияцко-Русскій и Русско-Пермяцкій словарь» 
Н. А. Рогова (СПВ. 1869 г.) доселв остаетея өдинотвенныиъ въ своемъ роді трудохъ 
по отношению : къ ‚ Перманцкой народности.. Н. А. Рогоюъ долю щиль ны бамекъ центрё — 
Пермяцкаго населенія, въ такъ назыв. Иньвенской дач Строгановыхь Соликамск. узда, | 
гд и производилъ већ свои наблюденія надъ Перияками. Относительно Зырянъ въ 
послёднее время получили громкую извВстность изслЪдованія г. Лыткина, © коихъ 
будетъ рёчь вцереди. .0. Вотавакь весьиь защны труды Видемана; «бтдштайК дег 
мғоёјакіер брхафе», Кета]. 1851 г. и: къ ней словари вотящке-нћиецкій м ифмецво- 
вотявкій. Тотъ же Видемань соотавиль грамматику языковъ Зыряцокаго.. я. Чоремис- 
скаго; 06$ вышзи въ Ревелф.въ 1847: году. . . п аа 
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отоўтств1е ..:иолйфжитедьныхъ .наүүвыяъ ·даиныхъ х крайняя 
неспредћаенность и шатұость существующихъ.. .0! ‚ древней 
Перми свидБтельствъ. Отдаленное. ‚ирошалое’ Перми. скрыто 
отъ :насз..такимљ же, почти. непроницаемжниъ для взора ието- 
ринка, .туманомъ, какой госполегвуеть до. сихъ нов въ ието- 
рін древней Окиви. Вефз излёдователи древифйтей Перми 
раздБлилиеь на. двів, ‘рЁзко очерченныя, грушты: не повхон- 
нировъ :нВвегда ‘славной будто-бы Біармін, именевавшейся :ү 
руесвихъ Олаванъ Нермъю, и. на скептивовъ, очитающихь 
эту. прославленвую. Бізризендію ‘столько же плодомъ фанта- 
зи скавдинавокихь скальдовъ, сколько :и простого : недораау+ 
мБнія поздеБйшихъ учевыхь. Одни считали вавнифйшимъ 
источником для’ изучёнія древней Перми скандинавская. саги, 
сбивчивыя и смутныя свидфтельства арабокикъ писателей и 
нацорки въ. предфлахь бывшей‘ Біарміи лревиБїшихь востеч- 
ных» монеть.и..разныхъ волотехъ и :серебрхныхъ. вещей 
необыкновенной. древрноєти. Таковы: наприм. въ'нашемъ. ави 
Равмусёёнь ‘и. Сенковокій, а, за ними: даже. Лавель . Савельеву, 
авторь ‘иэкоткой „Мухаммедансвой‘ нунизматики, въ ‘отноше- 
ви къ Руссвей иєторін“ (СПБ. 1647 г.), Харкава, авхорь 
„Оказаній мусульмансвихы писателей о:Олавянахъ и Руескикв “. 
(СПБ. 1870 1т.),.. А. . Полевой, .‘анторь` „Очерковъ : Русевой 
истори. въ. пайдтникахъ быта’ (СИВ, 1879. г.; т. 1, стр. 
145-199) 1, . г Друле тене за. ненреложныя · свидвтедьства 





*) Со словъ пафннаго шведа Таббе а Р, Шпраленбери, сЕ 
бочинене «Газ Мога аһ бѕНіѕбһе е уоп Вигӧра апа Авіен> (80һоі. 1730)! 
Біармівопхвззилж: потек жиртіе уневые,, мацр.. Ломоярловь, Чугеова иь, дзвћотоуу 
«Описані Россійской Коммерщи» И другіе. Въ нашбмъ във, на основаніи сказані 
зрабскихь писателей и средневковыхъ географовъ Копепгагенскій профессоръ’ Расмус 
сены Налисаль «Иеторичебий и теографическій. өпате: ө :тортдёлб. и’ сношешіяь 
Арабавъ и Персовъ, съ Рассіею и, Окандииаіею» „(переводь въ «Русском» Вритедћ». 
1828 г., ч. 2- -8, №№ УП и ҮШ), тд также отдаетъ дань уваженія древнимъ Біар- 
мцабь | Ж СириміАнійцамъ, какъ ош величает?‘ древнихь Зырянъ. Вбиного епустя, 
нұиъ :иааћетвый барон Брфибеусы (Савновский) въ свенхь отедьять о. окавдинов.. 
сагахъ. не прорустилъ, случая въ томъ же, хвалебномъ дух поговорить о древней 
Біарміи (си. «Библіотеку для `чтенія» за 1834 г., т. 1 и 2). Было не мало и другихъ 
хвалижоләй этой страны, ио 'неречисіять ихъ было бы и долго, и ббвиөлезно, ке 


о: культурномь :воетояніи. древняго народа Пермь и Чуди 
(если. только это одно и. тоже). принимаютъ только! то, что 
въ. настоящее время ·товорятъ. намъ, достовЬрићйипе веточ- 
ники: лБтописи, ватЬмъ многочисленныя „чудевя городище,“ 
съ ихъ остатками глубокой. старины и данныя антропологіи 
(или Собственно краніологін) и филологіи. Уже трезвый умъ 
Керамаина не’ могъ. помириться · съ увћреніами разныхь хва- 
лителей Біәрміи, и ‘въ первомь. же. том ‚ его , Истер 
Государства Россйскахо”. мы чизаемь елЪдұющін досто- 
памятвыя для’ своего : времени слова: ·.,„Исландскія: повБсти 
наполнены сказашями о сей великой Финской области; но 
баснословів ить можеть бзипь. мобопытно дав однихь леъко- 
върныхъ“ (Изд. Смирдина, т. Г..стр..42). С. М. СОоловьевъ 
также. не придаеть значенія старымъ баснямъ о Біармін. и 
свои возэрЬнія на Финновъ. оснозывветь главивйшимъ обра- 
зомъ на древве-русской лБтописи, при чемъ, по его инъию, 
разные ‘финсв1е народы, подобно. славяневимъ, стояли не на 
одинавовой степени вультурнаго развития. `(.„Иеторія Росеіи", 
т. 1, стр. 76—79). Авторитетный историкъ нашего времени 
Д. М: Иловафєкій недавно высказаль..се. своей. стороны 
сомнфніе вв высокой культур Марми. („Исторя Роеејіи“. 
Москва. 1880. г. ч. 2-я; примфчаще’“ къ \ћей 24): 

‚> Въ .послВднее время вопросъ о культуре древней Чуди 
изв рукъ историковъ. ‘переданъ въ руки. натуралистовъ..и 
разрёшается преимущественно на почв естествознанія, что 
въ отношении исчезнувшихъ народностей весьма цЪлесообразно 
въ научиомъ отвошеніи. Правда, и многіе филологи, особенно 
финляндскіе и венгерскіе, дБятельно занимаются изученіемъ 
прежнихъ и нынфшнихъ финновъ, но имъ врядъ-ли удастся 
когда ‘нибудь разрёшить вопросъ о племени древней Чуди и 
ея генетическомъ отношенш къ другимъ племенамъ за пол- 
нымъ, соверненнымъ :отсутетвіемъ древнзйшихъ пиеьменныхъ 
памятниковъ ея языка. Поэтому о древней Чуди и ея куль- 
тур остаетея судить только по вещественнымъ ‚памятникамъ, 


добываемымъ путемъ курганныхь раскопокъ. И нужно отдать 
еправедливость той энергіи и иастойчивоёти, съ какою ведется 
это. дВло повсеместно въ Россіи съ легкой руки незабвен-. 
наго графа 4. С. Уварова, отца русекой доисторической 
археологи. Въ настоящее время наши ученыя общества. во 
глав съ Московекимь Археологическимъ, уже обладаютъ 
весьма значительнымъ количествомь курганныхъ вещей 
доисторической. эпохи, систематическое описаве которыхъ 
въ отношени каменнаго вБка предпринялъ самъ покойный 
иниңіаторь этого дБла. въ своемъ . клаесическомъ: трудБ 
„Археологія Россіи“ (т. І и Ц, Каменный періодъ.. Москва. 
1881 года). Вефмъ достаточно извфетно, чтб дали до сихъ 
поръ науке наши курганныя ‘раскопки. Теперь въ рВдкомъ 
даже провинщальномъ музез ученаго. общества не: ветрЬтишь 
особаго отдвла доисторическихь древностей. Каждое лфто 
ученыя общества командируютъ::въ разныя м3егности своихъ 
членовъ для изелћдованія древнихъ ‘городищь и. курганов, 
кладбищъ, коетищъ и т. п. — на всемъ необъатномъ про - 
странствв отъ Варшавы до Иркутска, отъ Улеоборга. до Эри- 
вани и Самарканда. Годъ отъ году вее больше: поднимается 
та завЪса, которая скрываетъ .оть пытливаго„ взора ученыхъ 
отдаленн®йшя доиеторическія времена. нашего отечества. 
Конечно, ученые не обошли. вниманемъ и Пермскую. губер- 
нію, тБмъ боле что Уралъ иногда ‘принимается, какъ мы 
видБли, за первобытную родину .ифкоторыхъ · народнобтей, . 
Что же едфлано доселЗ по доисторичесвой археологіи 
Нермскаго края?’ У наеь было до сихъ порь три замфча- 
тельныхь мВетныхъ изслВдователя костищъ, городищъ и 
кургановъ: въ зауральской половин губерни Мих. Виктор. 
Малаховъ (ї 1885 г.) и Александрь Никиф. Зырянов» (+ 16 
ноября 1884 г.), а въ пріуральской — А лександръ Ефимов. 
Теплоухов (ї 17: апрђия 1885 г.). Находки первыхъ двухъ 
теперь соетавляють собственность. музея „Уральскаго Обще- 
ства любителей естеетвознанія“ въ г. Екатеринбург и частью, 
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„Имлералороваго., Руссизга .Реопрафихеснаго Общества въ 
Є.-Цетербургв, гдЪъ'М. В: Малаховъ иввоторюа время „ефетояль 
сеюрётаремъ.. а древности А. Е, Тепдюухова. хеперь ; нахо- 
дитея “въ. рунахъ. его. сыновей въ. е:.:Ильинеқоиъ . Пермскаго 
узда и пубернш, при :чемъ колленияи эта :дБя?ельно:. доцод- 
ияется.. въ настоящее время ‚660. „4л. .Текпоузовынг").. Крем 
того · было и есть. нБскольно ‚ другихъ`.. зюбичелей по часхи 
собиренія древнихъ вещей; при, чемъ, къ..сожалфнію, за это 
дело ‘берутсл:. ‘иногда: люди, безъ . малЬётней къ, нему модго- 
товки. Но пріћзжихъ съ археологичеекой цфлвю ученых въ 
назпей  губерюи, перебывадо много, и не дӯалфе какь. лътоиъ 
1887 т. отъ! Московеваго Арявологическаге Общества были 
командированы сюда професооръ-антронологъ ‚Д. Н. .Анучинь 
и: известный ивелвдователь.`(Остяковъ Н...{; Гомддтии—- дда 
изученя. преимущественно бронэоваго · вка на. ‘мермевомь 
Ураа, Вначитепьная часть’ пермекахы. доивторячесвихъ древ- 
невеей: ‘теперь : находится :такимъ , обравомъ: ‘ва’. предћдами 
нашей губерати: Намъ извЪетно, что. покейный.. А. Е. Тедло- 
уховъ ·отпрввляаъ даже. ифноторыя. интересвыя археолечееқія 
находки! дъ музеи награнияныхъ ученыхь ебжщеслвь”*). 

‚ Въ чартности „въ ‚предФлахъ. бывшей. 'Церми Великой, 
Т.е; г уввдәхь:Чердынекемъ, Солинаискомъ,  Перисвомъ, 
Оханскомъ! и: частю. Кунгурекомъ и. Слебодскомъ Вятской 
гуйерни, —-изслћдеваніе тородищъ' началось еще въ прошломъ 
вБкБ, .Шервюя: описанія .шкъ мы. находим. въ. путешестви, 
навитана Рымкава` 1769:—70. г.г... Осмотр в»: городища Вят- 
скага края, и въ :пиеєзћ зияъ торддище въ. пяти; верстах отъ 
Глазова, : на правемт :; ег „Чепоы, и а у. ‚села 
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*) Во всей Цериской . ты тоңы и ущаствувтэ два РЕРНИ ЭТЕР 
ифетныхъ ‚ доисторическихъ древностей — въ Г. рат рг и сел Ильинскомъ 
Пормекаго- уззда: Г. / о 

**) · Небератые пезультаты экскуре Аңучиңе.'и; Гордан $. въ а 
выставки при, УП Археодргическомъ. Оъђадъ» (Ярославль. 1881 года). 0 перискихъ 
доисторических древнёстяхъ, разећянныхъ теперь повсюду, ск. «Архёолоію' Россін» 
грифа М: С. Уварева! (Мфеквь: 518811 г) 1. №, вер. 9ж №08 `и. рисунки арн. ненъ. 


Бамединя риво отн ву прекин Солимашиеято ив: 
Наиути лиосомому ерәлө лойи - вв Городище" им 2: веретаха 
эв си РовреТввйскьго ` аар Обвё:'гтефобно! и блм 
ное (сора ы-76), анятоу сода червь" (етр:: 18) у :Майнорё 
«паж ще) пи вът45 варто отъ. ‘нере чна р нвев Коер7 ЗУ 
у". села: Города ив Кам. бер81). близ" Воеиекахго 
наводи»: (стр... 82). авы! РимеовЬ ботоавлибветоя на наро» 
лищахв'!иҸирдынаекро нриян йо: р. Коми узловая Поки 
(Үъбуер уи р с. ВехвАин (тев кеў: вне.  Ивворе (1 1594 
116); "ваты в! оженва в": камни по: р. Колвв: Ветиво, 
Ливій. (016-- 116} 106 его: ниещерою (118-190) пу: Вовк 
далб! опите: "горожаткач-увъ бо вирок 7 өтЬ: ваз Нъроби ни 
у»реревни Рубиной | берегу Жим: вш Вереахг ий 
Черни: вогороё "Ризҝовъ: очи?иањ рев лання, 
поёелездемтт! дии иН одсобецеко:мохрвбно ой: 
40544196). 1 обоим с рии ан Че ть, рт) 
разёмаііивќ лг ног городах НикенатАіесв урь ин рен 
лхеввШермевия прэнт ёе #990 къ РОЮ ть Чар 
превоёхеҳн' Иное 1:1 ену 106) рано пав ня 7 В 
Солякнмекяй пи Пераст» /. Риган ПосмвуАни 1 гөраэ 
дюна неткаен понизит явревиик Сзарби Горивей теь .В9: веринех 
оон Вркймавњ ну вавддаг жоӯрредище в 2.0верстаж ніч фоне 
р. Чӯсове.угодлебаетровойћ) гіра) (1905-13 2$ чыо минна 
э Въ ЛВ - хтона Вася Никол: ЧБ чении 
ЧТерисной! казенеби!! палати) е жПодлБ Өт ивр ЕетиШЙ л женбх 
Віотрафауусеньге фов ипметорӣкъ трех иврвенав:саерай 
пв "дома, тРожановаих, тавоноии ивокбльког:Чевдшаевіогь 
гбрбхиув!” а И Менної 3 Чуйёнбегтролише" нв’ 7аБвбхъ ‹берооу 
Камы въ Пянтежской волости и такія же городища у деревни 
Ўрдл% И сёла” Иеһорь, Что ве ТО Веретахъ, ЖЬ югу ОБ исто- 
рическаго седа, Ныробь,, 'Вълервмъ, хородяці. е оБададосЬ 


аен НА Дераа. рон Та |. Сатен 044 тя Ча нора не 0 
7. №) крурифауиди "дневния, а Ринтова: в 1189 г< 
1710. лг-СИБ. 2740 ду, 0 древни» цемарах® жи Шри: „Велавой: смолу ‚ Лемаминао 
«Продолженіе дневныхъ записоқъ»у 9: ЛЬ, БН 89 р. азаа) зали алил 
Периская Старина. Вып. 1. 8, 


Ничего .йром% лака и, угла, :во :влоромъ Беркъ нашел: бати 
изъ: уни хечи: въ, Искорв-т-нћоколько желёзныхъ вещей, 
мфдижя серьги. ж серебряное! кодьце*), В. Н..'Берхъ "три рава 
фздийъ: въ Чердынь и. Селивамевъ, ‚очень ..старательно- соби- 
Валь. историчеакія : свъдћнія. 0, тк «мсзакъ ) пи’ пришелъ 
въ; 'сөвершенно г. отрицательным: :вакдюземіям»: 0. мнимомъ 
веляній ‚и „слааћ:: древней Марми! и: іермійдеръ, (а -тавже и 
самаго города Чердыни. ‚Вей нонли историки наши, гово- 
рить ‘почвенный изсл®дователя, сочинители географинескихь 
сяевврей и.. Чулковъ. въ. даодовитемиы ., отисанфи: 'ввоемъ. 0 
Вөссійской коммерции. утверждаютъ..единогазбно или, лучше 
скаяать, | товторяююэ 10695 ..вевкето изыскагія, что нинЪшняя 
Пермь / веть: Біармія. древаикъ., Въ опроверженіе; бего „веенра- 
зедаивато.: закдюненін помфщу, я, здеь::отрываъ иаъ .сочи- 
няемой. ‚жною. ,иотерін -хеографическахъ отеритій. Робсјянъ" 
(.„утевефтріе“ „; сер. 60). .Сдвлавъ, ватёмъ, очень обетоатель- 
ный раяборъ мифвій .о:Ліарміи. разныхь ученыхь ХҮШ вка, 
Декъ | русскиҳъ, Чудвева .2ъ .особеннеети,;. танъ и. Инострая- 
ныхъ, преимущественно зыврискихь; презедя даже. свидћтель- 
сква: Цицерона, „Илим. и: Хадкондилы, „реркъ приходить къ 
ХОЗ. завлючекіамъ г нУ давзяюељ „поль: МеосВовАтедьвымъ 
зақлючРніяму!:“ (одр.‹7 0) »ванъ.:неонрекћмителњниы. надхоящія 
границы бывшей Бјармій!Ѓ, (9р. 68); „ьдфдағаютеь, вто ‚Вели- 
ќою!::шазвана . Пармія. ж свпей ‘знаменитости, мо ‘едвазли сіе 
зажлюченів!: справедливе 4; (отр, ‚7 О);тьй: имён. случай. "быль 
проехратно ::въ .гөродБ.‚.Шердыниџ себиралъ.: с, , особеннымъ 
любопатежвомъ, вс „етаринныя : иреданія; ‚ разрываҳъ еъ жад- 
нфедъю ТВ. кучи: земаи, . вотерыя, ркакъ мив : сказывали, 
рутери, 01 0 низа поя и а мт 
. | 
ТКА а рен 
дрыннобтей» (СТИ, 189119), Бір. 9198} Магне рафа үм еще ёоылатвса На нео. 
м) (м. «предув$ домлен1!е» къ его книг. А въ самомъ текетф книги на стр. 
85 `'Берхь-говоритв: «Нельзя не пежаяётъ; что знаменитый исторютрафь‘ нанть Миллерь 
обратилъ! такое’ слабо Нниманію! ны Чердыны: что: даже (самъ туда ‘не Фздалъ, а 
выписывалъ въ (оликаискъ бумаги уемешняго: архива», 1": имаго: с 
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изображљмють древнія о укрвплхенія,' и. закмючииь  витобльдокз, 
что здљсь. не: моњ обитать народъ : просвъщенный* ' (стр: 66): 
„ежени-бы жители мБетъ сихъ были дбйотвительно на такой 
степеши прөсввиценія,: иа: какой’ намъ. ихъ. хотять представить; 
то.. паматники. ,‚ величества. ‘ихъ! достйгли ‘бы’ ` и. ‘до :вашихъ 
временъ, подобно ‘нажъ! въ Итажи, ' иши! какъ ‘фи 'берегахь 
Волги и: Камы ‘открывають и до. сихь поръ’!‘остдтки, преж- 
нихъ огромныхъ зданій“ . {еўр.. 65—66);'1 Приведя‹! затым 
очень. простое, но. вполиВ: естественное: соображеніе, ‚что ти 
ев... Стефанъ, по: всБмъ данйымъ;: :нашелъ 'Нермяковъ:. наро» 
домъ грубымъ, полудикииъ, Беркъ :внолеБ. логически :зақлюн 
чзетъ: . ; СлФдовательно, народь сей‘ занималея` ловлею’ звврей 
и бы: очань · далекъ отъ еслналю. проввпяценая* : (стр..67); : : 
4: .Вөтғъь результаты. самымъ ;дебросовБетныхв мњстикъоо 
иеториво- археолегическинкъ. 'розысканій ‘почтеннвго учекаго, 
предиринятыхь · еще въ 1810-хъ годахъ. Мы видвхи, что (и 
незабвенный Н. М. Жарамзинъ.. котораго..врядв-лӣ вто: либо 
рвитится назвать‘ пристрастнымъ : историвомъ, йритивль еще 
ран%е:: къ. такимъ же’ возврётямъ! на. древаюю ·::Біариі: 
Послв Берха въ .равное время ·въ`-нредћлахъ древней, ферми 
Великой было. .сдвлано /не мело: ађхеологичеекихъ.: нахбдокъ, 
но. вев'онБ ,шишь` подтверждали: еще :болыне справедливость 
епо ученыхъ: заключҷеній о: мнимой гславВ :Біармів.. Нодробие 
неречиєлять; ияЪ здесь .мы :нр сзанемъ. и'отсьшземъ за «раве 
вами: интересующихся. . деннымъ . вопросөмъ' къ. превраеной 
книғЬ Д. Д. Смышляева: ‚„Источники:и пособя для. ивученія 
Пермсекаго края’ (Пермь, : 1876 ода). тои. сре) 

:Новћйшія раєкопки; сдФланныя по пріемамъ, усвоеннымъ 
совремевною ..аркволотею, въ Чердынскомъ, :(Соликамскемъ:: и 
Пермскомъ уВадахъ, г. равно въ: вобточиой .чаети Глазовскаге 
и .Слободекаго! уъздовъ. Вятской: :губерніш, производилъ .4:://: 
Иванову; .члевъ „Юбщества естествоиепытателей ‚при. Имперв- 
торскомъ Казанскомъ Университет“, мо порученію его... въ 
1879—1880 т.г. Онъ проплыль, Каму отъ. самато ея гиєтоқа. 
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и старательно . изба довалъ мною: прикамекля гародища. въ 
перечиеленныхъ. выше. хЪздахъ, ааночалавь ‘результаты въ 
уТрудахъ“ ·упомануеаго общества: (т: Хг вып. 1«й :#6681 ғ.), 
въ елате: ‚„ Матеріаты: къ, антрололонми. :Нермёкаео краз"... 
‚~ Вь Гдазевскёмъ' узд первыя; ивхояни. каменныхъ :ору+ 
дій... г. И вежювуь : сдълалъ. въ: ҷер.: Гордино:,(Кривецюое), "к: 
Сергиной, БисеровЪ; затёмъ. ‘у села“, Еперзевскато..онъ оембч+ 
трёлъ. Большую! Рудную ‘или 'Чудскуютюфу, откуда вотунихнь 
въ .шрелфйы узла. Слободоваго: „Туфь он произведияв! избиве 
лованія въ: Лойнахъ 'и.:с...Гидаевё, :гдВ залаиважь  тебизиго рый 
нозђрья и! предания, о. Чуди. Жане ниже ню: Камон, Кость, 
границы: Пермской гүберйи и 'крюдольаль:, :паїь ) уже 7.369 
Чердынекоиу ' уведу, ‹въ вогоромьтоемотрЪ ль реродиеиха,: с Виден 
севекое. на Кам; ·.Пятагорское на :зой:жег рф кв; два: [горо- 
диша въ онреетностяхъ села, У ролки; городища, ху. остатрагн 
валовъ ‘въ: ю.-зат.. части УуБЗд&. близь ‚деревень‘. Мировой, 
Большой Ночи ‚и. Пелыма, двазлородища .'блиё сеза Коєы, 
на! р.::.Лологё; городища :: Губинекое о. янтегевое: на `НамЪ 
Сверх: ‘того. нъ: восточной: тадти убада ‘с; Ивановы упомивфеен 
городища :Дивъе и: :Бабывсиое нар. Коавф. а" уг “о \ 
‚1.7 Њи: расконвњанъ т.,Ивановы’ находить ‘ком обигкно: 
венаыхъ костявыхь ги ‹ваменныко’, ‘вещей. : падеолитической 
эмохи, ыы мало. ващицъ, ›бронзовагхо, ::шъдвихъ . и! даже: сере- 
бряныхъ;. но нослвдниме: ‘онз -, приписывать болгарское !про- 
нехожденае: и. только вещи; грубой: охдћшки:,:очитаать` дв жюмь 
риюъ. Чуди; на :'өенованіп разлизинхъ‘ научныхь сфображенайй. 
Общее его заключеше.: ө'.Чердынікихъ::·тордодинахъ' таково: 
5 Шервое:.уелевіе;: инцо требовалось’ для’ Чуди---неприотуность 
жилья, ` говорить ..онъ, ‚.:Форокища 6троилиов!‘, на’: выбонинъ 
иъетахь, бкаты. ‘искуественно. : двиались ‘круче. у подножіа 
поры .съ одной. еторошы: болото, оъ: другой рЪка’ или озеро. 
Озв.: сиежной г высоты: тородищенская площадка’: отдблнетея 
тройной . системой валовъ, ''идущихъ. отъ: одного ' обрива "въ 
другому. ‚Площадка мала; на ией, еслин'т?ольво!' тамъ были 
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стровиія, могло... помфозиться: ве: бөлћв’ 1 0--30 одвововъ. 
Ожрөенія ' могли бытв ‘только херевянныя“ нибдЬ никяких® 
стбдоЕъ. камня нь! Находки: вещей · дёлаются ' рВкко ВВ 
самой площадк; чаце, вблизи өтъ ней! Тородщӣ!' не: разоро- 
саны тароизвольяо; они. ме. стоять: :особнякбиъ; ~: Нретив?: 
они ‘кучатся ум ст, : отетдя :одно ‘ть другбго'Неретъ: на 5 
10, такъ что предетеавляли асеоцівціи, трупин чтородићъ“ *)' 

‚ Вв: Соливамокойъ УВВ г. Ивановъ изелвдоваль торх 
дища: въ с. Ќудымноръ. ни‘. Инв: въге!. КупросЪ, "въ 
деревни. Пыстоноғовой ‘на’ р.: Обвђ город. близь’ дер. Левиной 
въ. 9. ‘веретахь отъ Верхъ-нъвы" и’ городище въ" 4 верстах» 
юте Нердвы между жвуми ‘ Кусевыми хогами“'Овеухь ово’ г: 
Ивановъ упоминает городища: въ‘-д. "Стариновой д’ Бася 
новой 'Тиминекой волости, въ д: Векиной. койже волости’ 
усела’. Майкорь ня Иньв у въ. ВерхъИсылф. “Фиминской 
волости. Еще въ! Пержекожъ и `бониныискомъ уЪздіН-“. Ива- 
шовъ' ОёмотрБ ль Роронище Лавуятеное на’ р: (Витвв и Чань- 
венекую! ностеноейую пещеру. Ивановъ. ий ‘нёеколько 
такъ: назкваемыхь ‘„костищь“ въ Периском+ “уз ' (8% Чер- 
дыновожь и Оеликамсвемъ ‘оне не веїрвтит › нибдного)>\а 
именно: `Ильинекое. при сел того же имени ня р. ‘Обађ; 
ТГеменское и Остантвекое при ‘дерввн® Обганинбӣ "йв Коев! 

'·"Разобравшжеь въ добытыхь дайныхъ; б: Ивановы В\вет 
н®ноторые` обище Выводы относительно.. древних обителей 
„тфродищь“ и косзищее, Время гоеподечье Чули вв’ верх: 
немъ' Нонажьф' овъ относить нъ Х-ХШ в.в: Нуйнимая при 
этомъ - Чудь' за” Прими яреҳебвъ. · ‘чыня: Верн! 
Вотнковв. и Периякову! Виречемь, "доводы ёгө ^ въ опоньзу 
эго `заключеня. "ия, Мой ввглядъ, "Не досенточно. :обфеяувджги: 
К» накому же’ заключение! ӧнъ ќришель относительно 606: 
ственно - чудской или древне - пермской культуры? Вотъ его 
слова: „Судя по’ НАХОДИМЫМЪ ` оетвткамв, культура пермской 


\ Е *) Сы къ провело Не врая> въ «Трудазъ общества. естеств, 
при Казанскомъ универс.» т. Х, вып. 1, стр. 22. о мВ ДА а Я 


Чуди не была. самостоятельна. . Мы ‘ие: находимъ. издБлій 
спеціально, ,нермскихъ: вс они заноеныя кромБ разв 
несложныхъ жедфзныхъ. подфлекь: При тажихъ усломяхь для 
наеъ вполн$. объяснимъ, ‚съ шерваго:: раза неценятвый, фактъ 
исцевмовеня. ако бы . самостоятельной, довольно высокой 
культуры: бізрмійцевъ, Куда она дввадась? .Какъ она, могла 
иечезжуть? не. было. никода. Превратилась историческая 
автономія . ‚и. ‚торговое. ; преобладаніе „ Болгарево- Бихёрской 
земли— прёкразидся отеюдя дөстүпъ ‘металлинаскихь издВий 
въ чудской .сћвөръ, Бет .разснавы о баснесяовныхь банитетевахь 
Бірмі, не надодатъ никако фетичеснаю подтвевоюденая . и 
должны быть зотнесены кв обвасти тёжъ вимыслова, которые 
обывирвенно слагаются ио ‘цоводу. отдаленных; мало. извВет- 
ныхъ .земель;. Самоетодчельная, высшая культура, ‘если: бъ 
таковая ‚была у Перияковъ, не могли исчезнуть ·.безслВдно, 
тВиЪ боле. что во внфинемь отновенш рна, накъ ускольз- 
нувщая отъ татарскаго погрома, разразившахкося надъ. Русью и 
Бөдгарсжой землей, находилась въ выгоднфйшикъ условізхъ"). 
„р Такимъ: образомъ почти чрезь три четверти: вка: п. 
Иваневъ.: въ сущности · повтофилъ ‚слова . рерѓа,. придя’ нъ 
оджому .1съ.нимъ. заключенію ` совершенно самоетоятельнымъ 
путемъ, Замфтимъ, что въ. предфлахь Периекаго ‘Уэда. аркео- 
логунескія ‚расврики. м. изол дования, „көстищъ „еще `:ранЂе 
г. Иванова производил: покойный. А, Е. Леллоусовь.  Резуль- 
таты. его ивырканё, изложены. въ статы. ;„ ОЈеђег ле ‹ргаћіѕ- 
іюгівсрер... рете ен: гат ; От зе тае“, : напечатанной · въ 
ноябрьской єниг 1879 г. журнала: „Атеріх.Ёйг А пітороїосіе“*%*), 
О находкахъ .мамонта въ Пермской т свЪднія, сгруп: 
пироважы... въ : „Археологи Росеін“.. рафа Д.. С: . Уварова, 
т; $, М. 18821..1., стр. 141—1, о.пещерахъ тамъ же, 
на а оаа таги е. | ь у 


‚.*) «Мателалы. къ антролологін», тамъ же, стр. 34-85, . | 

(=) Къ крайнему сожалфю, живя въ терия. мы лишены возможности, за 
неииф$ненъ Въ: рукахь заграничнаго Ре: пользоваться ране ыы 
ніяии 4. Е. Теплоухова. 2 оч 














о Об ы 


стр. 207--212.; :0;.ваходкахъ ‘вещейгт-тамь: же; т. Ш, бтр. 9 
и 108. А ваиболље полный: перечень чудежикъ городӣщъ :.вн 
области, бывшей. Перми; Великой ·приведенъ..въ налитальномь; 
драгоцћнному .. Въ. вастожцее ·. время, трудЪ.  Никивы ·. Саво. 
Попова: ' „Ховайственное, описваме; Пермевой. губерній“ (изда 
не .1-е' въ двухъ томахъ. Мермь 1804.т:' См: томъ Ь.: #6 
б, 6, ие 10: м /томъ 11:8: 2150). л.с нее ог 

‚ Соофдше ‚съ Чердынекимъ. Глазовокій, и Слободекой :уфзды 
Ватекой тӯберніи: въ! -цоелвдніе воды: :Вь : доибюричеевомь 
өтзұошеніи.: очень :старакельна .›  изозВдуются:. .мвсвиыми Фрхёбі 
логёми. Ватекаго:.:края у! 4. Онащынынь и, Ник. (а 
Первутинымь. Г. Оцицинъ; рый ‚ любитель ..и :·5натовъ 
древностей ‘своей’. родной: пуберейи, .. изслёдоваињ .: већ: туады 
Вятской: губераію, намЪрезаяе», нь.:будущемъ, :қакъ:: сообіңиль 
мна .лучноу: распроетравить ьизысцанія юж:.. на. приледающіе 
уВады ·.наей:: Пермской’ губернію, Г. .Первухинъ ранамаетея 
преимущественно. Глазевекимъ :убвдөмъ, донему: епо: рабов 
имБютъ особенно близкое отношеше къ облаєтж 'Фывией 
Перми Велиной“).. Ватскіе:  археолоки.: ограничиваются! пока 
собжраіемъ:. матеріалонъ, благоразумно: :.воздержиеаяен :.:өтъ 
пирокихъ и: смФлыхь научныхъ обобщен: «О Волегодбнихъ 
архболөгакъ, кә. сожёлБнію, мы "не имфемь .свБдній н-(п 
Лынткенъ` допеторическей 1археологіей своей. родины не!.іанё 
мался). Кажется; Усть” Сысольекій. : уБздь,: бывшая. „Цериу 
Выҳегодоная:;  доева%. :же.гбылъ. : еще", спеціально. . ‚ цаеліідовадъ 


въ. доибторичебкомь отношеви. с ас ека 
а Н РЬ 
Е 1 паро ет ИР мча асау О. Ае 
А с о е Е 
О СО е Е. а А 


уа Мноія паходкі: 4 И Онна и ЗАГ, Перьумана онаевны"вь «Указатель 
выотавнн, при’. УП Археодогинескомы Фъфадф», (Яроедавдь. 1887 г., ету: 1—16). „Кройф 
того весьма важны изданія 4. 4. Спицына: «Каталогъ древностей Вятскаго края» 
(Вятка. 1881 т) й. а 'овЪдфнія по доноторической врхеблогіи Витскаго каа» 
(Вазкн, 187°). 0 счете сб тарса И пого азин 


— 99 — 


’ о! Крожв:спеціаакњо-археологичвевихњ:изелъдбканій ‘общтир“ 
ной. :облабти хревней Перми Великой: ‘№ ердыйскойв и 
Соликамсвоыъ :уђадахъ ‘недавно. пвёднринягог бшав ›антропо- 
логиіесиое ли л5доване обигаювинь гуми · Перманойь‘ про: 
фесворомв!‹ Вазанонаго, 1:91 ны Помекато т ушаньфситете А 
А міёвымь: который. еще фацэће въ ,тевомъ же огнотени 
изүчалъ Вотяковъ Вятской берни. ! Кво А втррћодоќичвекій 
очервъ:Вотлӯовъ? напечатань въ гу Прудихе Общесгвь:өстёство- 
иехыт?аеедей при Казадокомъв иҳёизерситет Ы (2874 ботов 
Н; 0) вв ‘феди: матеріаловъ і дазерквнительной: влет 
пежо и. и\\ анатом фннеихі нёроднертей -прокілжемівиъ 
ноторыхь ‘служить "подобный иже :„Мнтронолхогичесвай н очервЪ 
паемени! `Пермивовь“;.: помфщеанный въсфъіњоже ў Трудаюъ“ 
(2981: тода, ма ЖА, гвыпускъ4), || Иди обфхь/" работах 
увазани г подробная житература © Вочиюаци м! Перманаху пи 
приложены габаицеи! изм рен! черенонь» ма’ Нивы пюдей. ги 
фосолутозрафичесніе . ‘риеунки черепевъ {1 выреггигхтв изъ "дрен 
ЙИК ОГВ ос а ма Нена аро ӨННЭбОЗО з 
взор В пМеіревв. не. берется: лобипаяти,, зат неҳоёгазномь фажері+ 
чвекапог манеуќаша:: вопросов: наюъ давно плуеели лиск Нершяки 
вк ШрхурилкЪ, Поткуца явились, они; «даг иг. КЕБӨМЕ 1 0тно+ 
шені енть бию къы древней Чүди?:.Въ этом откоеніи :р; 
Маліеве: ивмяется: боле посто роцнызон ›:ученизы): нежели, 
Ивандвъ; юв: :закей автојитетвоегі ют ‘ов чан іна. ФБ: же 
ворогів: свовиъ ::„Матерівлахъ-:въ' антфотожогіж Шерискаго 
края“. По словамъ Маліева, .1бами.: себя енши врияёи 
называють Ломи и считаютъ себя прямыми потомками Чуди; 
но Н. А. Роювз приводить свидВтельство, что Пермяки, 
напротивъ, считають себя другимъ народомъ, отличнымъ отъ 
Чуди. „НЪкоторые местные изслЪдователи, говорить Маліевъ, 
кажь. напримёрь Роговъ, етвасти доддерживахють. это. инЪніе... 
Но". Не знаю; ‘на ‘чем ‘пообетвенно“ ‚основано "то" мне, 
танъ хакъ, ‚ сколько, "унф „известно, ‘осел, не установленъ 
типъ самой Чуди. При отсутствіи всякихъ положительных 
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яенамкиг © древности, Перияковъ, ми кажется .едяафтеенная 
возможнесть 'Паерфамить ртоть: ріёроёът-т-единовентизай, пуй 
оёя'титы ‹ихъхдалекоёе ирошедтее:и успажовить или. опверриуш 
ренетическую. свявьгикъ .съ\ Чудыюг»іата ереќненће: пермяцяжуь 
череповъ сь чүдівимёі! МнЪ ‘кается, г меня, незавя будеть 
упрекнуть въ гіисграетіи үк. специиуаюсти,. осии «яг вру 
хвердөёг убфжденае,, что толио: путемь тенныкъ.: :ранолегит 
чеокиқъ изыованй. мове указать тве :сродотре; .тежеот? или 
отаиніе :/этихэ, двух за родов. ‚ Истерия, архефипія: адне 
безснаняы. · Но. зам ‹изслЬдованія:. еще, заставляют себи 
жуть ги местоящах, работв :: предатавайеть, ›лервий пиру; 
первую къ тому цеимтюу’ (стр: 39:+-8@)и:Ё. Мелѓевъ:собралъ 
крал лргинесауюлкеллекдію муы:29 .древвияъ „херелфёъ въ 
сез6 Нудымкерёкомъ. Обликайскало уеду даам, средег 
течи пермяцкаге пабелденіягт-т з0мъ 6600МЪ РАЗ: Ду: Веговъ 
изучать Нержакоръ въ 1.850. додахтъ: ов мерава: добытый : нв 
древнвиъ табиц, яъ: самому гоел В, вова. НАвнней справ 
славной: мерквиа, ‹Раскамиии.: ‘не ‘обнадимаили ни малата 
олова’ «виёоқой пмооттой г куьтоеы: :. ДО себранжнмъ ий, 
Мавіввимъ! зы: 2986 г..:свћнійямъ, пзебхь Нермякевъ гарми 
въ: уБздатъ 1лазовекомъ: Олебойскемъ, , Чурденевемъ ж ("дит 
коиеконъ въ, недяФнщее |; время: 1 енитаетох 190009: неловђкъ, 
из. домхъ на: одинъ,бодижамовій ;уфадъ нъ. 185 тодуг: х» 
даиходилось:21418,.чел. же Мердинокійтт2:1874. чело ва 
хөренвыхъ : Џермяковь,  (сөхразавршихъ ‚СВОЙ язы емен- 
ння. особенности, зг: Внцожую упубериію: тают словам, «т, 
Меліевв; ‚приходияся: небољлће 10090 ‘вели (6т9;..20-и др) 
Оӯуздевія. г, Малева -о славі древней; іариш же самоетоят 
тельны, о бездоказательны и странны т$мъ боле, 
что! геам жег 'ойв "при" граскопких% йор. Уре, въ про; 
ТИВҢОМЪ, Е. ( 1 И и. В Е Я 


ЧАО . 


Е Ода а а у ро Ана г | 


3 у ГОРИТ ‚ЭФ єталъћ «Аврняке» -ЖЫКВВетникв:.Бврешы» 1883 года, 
ет показываете · ать 50000: чел. въ Перисиой и до’ 0000: въ. Визековтубь- 
ніяхъ — всего до .00000: Пермяков; (Ом: в указанной’ &нарі журивлаі летр.289:-:240). 


а 


Обращаясь отъ доисторической археологіи и антрополо- 
гм обитателей древней Перми къ этнографи нынБшнихъ 
Пермяковъ, мы должны сказать, что въ этомъ отношеніи 
сдБлано больше. Уже извВетний ‘.Лепетинь въ своихъ „Днев- 
ныхъ запаскахъ путешествія“ (т. Ш, СНБ. 1780 года) 
сообщаеть важныя єввхНнія о Зырянахъ и Перинкахъ, а въ 
нашем». ВЕБ: о нихъ было писано довольно много: Не видя 
надобности. въ посл девательномъ. перечислени‘ вовк труховъ 
по этнографін Пермяковъ : (что сдћлано въ. работ Маліева), 
ибо для наеъ, важно лишь то, что ииВетъ ·.ботношеніе · къ 
истори и врхеологчя этого народа, мы остановимся здВеь 
только на двухъ этнографическихъ трудах. 

Ми `уже ‘говөрили, ‘какую научную важность представ- 
ляють филохогичесте’ труды’ Н. 4. Роюва о Пержякахъ, г. е. 
его пермяцкая трамматика и словарь. Ему же принядлежитъ 
и лучшій этнографическій очеркъ П6рмяковъ. подъ загланемъ: 
„Матералы“ для’ онисаюя быта Пермяковъ“.%). Ни. прежде, 
ни’ поелв: Рогова никто не сдБлалъ. столь: обстоятельнаго 
описанія быта’. Пермяковъ. Друге` писатели нерфдво черпали 
у’ него’ же.! Вв недавнее время въ „ВБетникЪ Евроны“ 
Появилась статья ‚Добротворекалю:. „ Пермяки“ · (1893 т. Ениги 
3 и 4), посвященная ‘иреимущественно Пермякамъ’ Вятской 
губернии: ‘Въ ней ветръҹ̧аются ` неточӣости и даже погрБв- 
нобти, ‘указанныя въ упомянутой выше работ Мамева. 
Добтоинсёвомъь статьи г. Дебротворскато можно ‘считать 
сообщеше нБкоторыхе, еще неизв &тныхь и очень любопыт- 
ных%, мъстныхъ· нермяцёихъ предан и легендъ, указываю- 


щихъ на 7рямое Р Пера оть ее Муди") 
2—4. а М .з. , Й 

‚ *). Начало этой прекрасной ое н 4, я было НАПЕЧАТАН въ «Журиињ 
ть Внутреннихъ ДЪлъ» 1858 года, апрБль, отдфлъ 3, стр. 45—126 (и 
оттиски), а продолженіе въ «Перискомъ Сборникф» изданія Д. Д. Смышляева. Москва. 
1860 г., т. 1, отдлъ 2, ст. 1—128. 

**) Добротворската: «Пермяки» въ «ВЪстних Европы» 1888 г, мартъ, стр. 
980; :285 и 286. Въ Пермской: губ. записано преданіе о братьяхъ· Осьясъ и Ожьяеъ, 
о Степъ-утодник. (св. Стефан) и чудскихь дмахь съ ИБЪ клӨдани. 
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въ противеположность свидзтельству’ г. Рогова, занибанному 
со`елөвъ · Перияновъ--етарожиловъ, ‘что . „Чудь:. Чудекя, 
оетавивініе . городищ®, были:.другой народъ, о отличный ов 
Пермяковъ, большая часть котераго не. хо ла принимать 
хриспанскую в®ру и добровольно обрекала себя“ не смерть! 
Овь цфлыми: семействами забирались въ. нарочно. вырытыя 
пещеры; или-ямы, пюхрубали:: стойки: и умирали‘: подв обру- 
шившеюся нэ .нихъ землею. Таким: образюмъ Чудаки: иёчезти 
и..ихъ · мвста: : заняли! Нермяки“ *):.Г. Добротворенй“ вв 
сущности: приводить ‘соломе преданів о: чудекисьъ .ямехъ, 
вырытыхъ 'Чудью: ври: появџевін въ ‘ихъ:отранћ Отены-уғод- 
нака (гв. Стефана), но ‘съ прибавленіемъ (варить), 470 
Чудь не. вся потибла въ этихъ ямёхъ. :. „№юю тюе :0я 65 
гљеъ убљоюкало;`· прибавляли Пермяки!:--мы :60т6 теперь. от 
этой Ҹуди. и . народились“ **).  Сопоставдял -`двЪ ': редакции 
одного. и того :же `преҳанія, мы должны ‘заключить, что; Ио 
үб'Вжденію · самихъ. Цермяковъ,: ныжБшніе ' Пермяки ведут» 
свое происіїожденіе: отъ той части! древней. Ҷуди; ::которан 
измВнила язычеству и согласилась перейти въ новую хри- 
стіанскувю` въру, Конечно, эти народныя. преденія въ научномъ 
отношенін ‘особениой цённости· не предетявхчють; нои: не 
васлуживають ‘того, .чтобъ:“ихъь совершенно’ игкорировать.! / | 
- с" ДФйєтвительво, „Афтопиеець’ Двинекой“ ; ‘ивлечетажный 
въ Новиковской - ; Вивлідеикф “... совершенно. такъ же смотрить 
на ‘отношене: языческой Чуди' къ. христізнетву з). .. Уженые 
нанрасно` не обращали должнаго: внимінін ив важныя. свидЪ- 
тельства ‘этого ;‚ЛВтовисца“ ,·объненяющағо исчезнавеніе слова 
Чудь въ книжномъ языкБ принятемъ христіанства;.:. Воть 
слова лътописи: „Тогда же (т. е. посл крещенія Новгорода 
въ Х вБкБ) и Заволоческую Чудь крестиша и просвЪтишася 


*) «Журналъ Минист. Внутр. Длъ» 1858 г, кн. ІҮ, отд. 3, сноска на стр. 8. 
**) «Вфетникъ Европы» 1883 г., мартъ, стр. 235—286. 
***) «Древняя Россская Вивліоеика», 2-е изданіе, 1791 года, тохъ ХҮШ, см. 
стр. 2—3. | 
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УИ: ОВАЯЫИЬ дНмщенем», понеже: Новгородова: пррдЪла 
баху.-п И мщези :отъ ник ослфаынени. идольскію арелестію 
отъ овядого крещения йгбћгоша:.1:. Бонолраєвтиенная : те 
залоланеакая,. Чу: ртки сваликія Денны блл. том прекменаейі- 
шаса, Дамнянг", Итақь: слово: Чудь: иечезаеёв въ ленини 
язы (въ народномъ товорй ово живет. и. сейчасъ)'съ ври» 
натіемъ | хриенваеяна.‚ кахь напоинзаюлцее о :временахь #зи- 
пестра ‚и, ногему шрегфрьнное. : въ лмазахъ : дуҳовныхь: "линь. 
ЕАБОЯЫМИ. НАС были. ТОХЯЯ Пати! 30 8::. ПИСАЛИ... Воть 
прянина, чхочему’ Калифавай:«4ремудрый ,! нашесавшійгвъ. АҮ 
в жив, бтефена,, инегіе народы! наравеегъ ! пог именамъ 
ТВХЪ РЕЗ, на „беревакы г роторыхь: они' щати (Двинаше. 
Выҹегжане, Вждажане, /Южанще’ м. т.:. д); `В до п`вего! такія 
названіж. не умокрейлялиеь, такъ пкакъ, на. тЪхъ ‘ле, ифстахъ 
де жременъ г: св. ((пефвий:. жила язынесвея`. Чудь, ‹ддйчнини- 
Финиы, Ыеғьзи не зажить, что :.зее!: сказанное ‘служить 
однимъ иљ „аБеких/. доказателњотвъ.:оіфямое ' проиехежданія 
ныниннихе финавихъ инородцењь:оть древней: урди:: ни 
Шон а ну меч, поме а Бо иены й 
„7. изломы ‚народныя; предана и даннюя: раокононъ; нахо» 
дащӯяся; въ, ‚раавпоряжения. современной ‘археологи. Ни ·:въ 
тБхъ,.:8%И. вы: другиањ: ма не: видимъг. никако | увазалыя! на 
древо мнамо-великую : Біармію. Она. умеминаются. въ пре- 
даніяхњ ·: только, ‘нес мецюных», .э :чуждыийъ - бвавинавекихь, 
Равныйъ образом ‘нть ев; сибдіјвъ ш ‚зы. древнияњ. гароди- 
ніахь . и.:.могайлах»ь.:::Шосмогримъ, на немъ:,жё.. основывают 
свои. возарћнія:.:; хвалители:· этой .1безол'Ндно ‹. иечевнувшей 
Біәрміи::. И МЕ ан А Пре ар У 
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| адра торевы зав шедшіе нрезъ : Пермь; Гыр 
из. ВИН. И, э Марим. маъ) иал есь ИМНИУрой 
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а Кр О ‘Нин неее ато руасо в а ҮГ 

мы: унавави два линка ученые; ные ‚Демемраьио 
противонеложныйг вооон ива гуреннние:’ Ты "дних 
можца» | назвать: ' оќъптиками, 'Афугики— знозоретями' Заре. 
Мы видёли:! что. скептики, усвойвь 660% критячее еме 
изонбирваній;:.чвыработьннюе обаренённою. : археологічеёкою 
науко! (въ обагизножъ смысл), ‘отвергаули! ЧаклЧенін уто- 
лотесовъ о слав ‘и! величіи. древней: Перми, : отождевтв нема 
ими съ. Бізрмёей. Нвучине поводы нь’ ивеколено УбБДиалЕ 
ны, ‘что; :взвинивах ‘ижь! съ ‹ доводами: атойогеговъ, "ма гБ 
своей ‘стороны .рёхтителвно еклоннемея'' тё корону! уены 
скештиноћът с раа навни Ра с ВЕ 
500 наке: мы: "не имБемъ' минакого! разви. ` Бъ видах 
наужызғо! : безтрнотраетія;, : игнорировать `` убежден Фаг 
покла .уземылә' `оїносиҹельно было! вели. Бри! ПВД 
т:гамохогеты! "имли! извБеттыя .боножанія ля: свойхъ воеебр: 
гове: Кавовы . же могли битв. эти‘ фенӧнанія? Ед истоЧНИНА 
тажохо! ученаго`! недоразу мн?" Чтобы 'бевЕйть на, "отъ 
вапроёъ ,' мы ‘должны г сийзать: ‘чеперв то’ древних торт» 
вык» шутакъ, шедшяўе, жеен! Пермь 0 аг зя 

Нриномнимь: Бленіе  Терменой: иер: на’ перлы! 
уеталовленное ими въ жаен настоящаго "иза Віовамій. Въ 
кашдомъ ‘изь эрехъ · іеріюдөвъ пели" беобне Чорговые’ бу 
чрез! ериокую::вежлю, корме и Нужно” раземо?реь в 
пел повятеныяюмь порядеВ:: бе о нео НТ Зе ай 
‚? „Вы существовании ны ‘Востоке Европы’ торѓовихе жута 
ВЪ глубочайшей древности, до которой далеко не прости- 
раетея Вуссвая истошя., сомабватьси „нельзя, ибо, на то 
имвются неопровержимыя доказательства. Нумизмагическія и 


другія находки цфнныхь вещей во всей пріуральской поло- 
вин нынёшней Пермской губерұіи положительно убЪждаютъ 
въ существованіи торговыхъ сношенй Пруралья съ далекимъ 
азатеоюааъ югом въ.‘ древний времена г "Еще въ’ 18592 г. 
почтенный нумизмать Савелымв .в% статьЪ: „Пермская губер- 
нія въ археологическомъ отношенш“ справедливо замфтилъ: 
„При, недостатке „ доствтирноиеь данных. о ‚древней. Біарміи 
и ех, торговомъ, :значенін на ефђверћ,. историву ‘остаемся :ожи- 
дать пособія тольво 0ть. аркеолегін.. ' Подземная. Біврмія 
можеть еще, воскресить дла ‚него ·.Пермь.....` Боле чвмъ 
ввроятно,. что археологияеекіє поиски въ земляхь древней 
Біарміи. доставили. бы. радъ данныхъ въ аольву ынны объ 
участи, въ древности; жителей. этой .страны :въ торғовыхъ 
снощеніяхъ ‚не; только съ отдаденнымъ .єұропейсвимъ., сВвет 
ромъ, но и. съ югомъ, съ ,Авіею—-поередетвомь- ли передачи 
благородныҳъ металловъ, или же цроизведеніями, собственной 
земли — желБзомъ и солью“ *). Съ этими словами, (?авеньвей 
не мфшаеть соцоставить. сдова бывшаво Мосқовскене · профес- 
сора :С. Б. Ешевсказо, весъма. интересозанщагося` археологи" 
ческими находками. на. восток Россін;, „Многія вежи, нахо- 
димыя въ Казанской губерщи, ‚особенно по ВамВ. и.:е&: при“ 
токаиъ ‚.(разумЪя ‚ вещи: до - татвровой. эмохи), · совершенно 
сходны ‚съ находимыми вв Пермской, губернш,..... Олиҹеніе 
древностей. Перискаго, края ‚съ древностями ЦКазансвой. губер- 
ни такъ же ‘естественно. ‘и:! необходима, : какъ и: едиченіе 
первых» съ вещами и памятниками, ‘вотренающимися въ 
Сибири. Нвоторыя вещи. находимыя въ Периской губеряји, 
очевидно,. Сибирскато. или Авіатскаго:. проиехожденя  **).! Это 
обстоятельство. заславлаяеть оставить сомићнія, въ.єүщеёствова- 
ніи торговаго пути изъ волжеко-камекой, Боагаріи въ Пермь 
адн и дадфе--вь .Шермь. Вычеғодсную ‚и. на устья С. 
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Е, а Мнивстеротва " Внутреннихь Лан». 1859 г. ЕЕ ь отр 14. Е 
. №) ВирббкаоГ «Зантка © а т НЗ нан (ббрник» 
т. І, Москва, 1859 Р. #1. 135. , е Е" Е о Е ИЕ ет 


Двины. Въ Болгарію же .этотъ пуль мель чрежь. Хозарио съ 
юга, изъ Ази, какъ положительно свидхельствуюкъ. находки 
мовеғъ. и разинхъ цБнвыхъ ‚вещей восточной фабрикедіи. 

‚ Для. образда. укажемъ нБекодьно подобных! накодоць. 
Въ.,1851.7, въ Брасноуфимокомъ узздВ. Пермакой, губерніи, 
близь. деревни. Шеставовой у берека -ръки ,Иргина, уайденъ 
быдъ::ваифңательыый кладь; состоявшій: иль перебрянаго 
хөвщиқа вфсомњ въ Р`/з фунта, веребранаго, ,исвусно! витато, 
жгута .съ застежками. того. же метадла,, подвћоефеъ. и, єерегъ, 
обломковъ отъ..волокыхъ перетней, ожерелій изъ бусъ чернаго 
хрустада,. сердөхика, и: другихъ камней, бодфе збир неъ..20 
мөнехъ сасевнядекихъ, византйскикь и индобактріавокихљ, Х, 
УТ.и начала. ҮН .аћва ов», Р. Х, (Въ 1846.1; въ. имфтщахь 
хр: Строганова :въ: Цермежой. губернік,. найденъ пладь. мВ 
одавнадцети ·.древнетперсидсвихъ моветъ :династін. Сасеажидовь 
н серебряной чаши еъ :ивображеніемъ; навогетто · божества .и 
надписью неизвЪстными письменами. По опред$леню- внаде: 
мика ..Дорне,.. монеты оказались. принадлежащими, (У. и ҮІ 
вЪеђиь, от, Р. Х..(441 —594. г.г.)-п времени. Сассзмжденихь 
дарей . Әәдегирда Д, Кобода, и Хосроа П. Д, Д, Сммшляеех, 
почтенный, дюбитедь ‚и. знатокъ . Цермекаго края, въ 19601. 
жумиль въ Перми. и`усхумиль мотамъ .Императорокому :Әрми- 
лажу. найденную въ 18 верогахь отъ Мердыни. вамфнательную 
серебряную. чашу,‘ еъ изображенемь  животныяъ, юзаыхъь 
странъ: тигров, крокодиловъ,: змЬй и, моракиҳъ нтиць. По 
ваклюненію академиковъ. Броєсе. и. Стефами, чата оказалась 
оғновящеюся, ко времени ‚императора. · Анастаејя ‚(491—518 
г.г.) %), ; Въ ‚џоздаћйшее . время, именно, въ. 1980 тоду, ‘в 
сел ‚ Блюнахъ, . Златоустовевое. тожљ, ::Красноуфимекаго: узда 
опять были найдены серебряныя блюда съ изображеніемъ 
какихъ-то животныхъ. По .  Опредфлепію  Иыпералороцой 


ИКСИ ИРАК | } , це г т а, ` А |! 
| *) «Источники. и пдсобіа для научения `Периекаго краз» Д. д, Сыз леба, 
Пермь. 1876 г., стр. 19—23. КУНЯ 


рхебиовичевнойт Комеенсё въ Петербур, ониро: 
мроковіденеце : эпояи : Сагсаницове угон ста о й, .1 
арии мень еы: эеймі вам, ято Назвали 
древа: Бусара гна Вой уже Дивно: важожили" убожество 
Зин хш Нет и рабныз отме Неіией: ікакъіс 30.407 
анъ, :веребряшы хг: :бронввыь і: оврире: › рации поря 
чей: ‘|чабуй ‹мегалљачабнихе › зефквињ, АБЫ 71 Шан лич НИЯ 
унрашенін ›гнонской:т урай Ид. Древняке г серебра: ме 
Волеаракъ ` :жакодини. г Фа. його чту өероренибму 
обвинив: одного "Кабаева ткуць, торчовявшагто :вь1ёвреб- 
Бинви раду, фаевоеив: 5х гор один. неюихавими: ‘до: 8 
пбдовъ бөжғеренихъ:сөребряжыхч Мемет / И ояна дрёвик 
вещей! Не ‘смотря на 940 эбрвзрекое ибтрейћленіе.‹.кригоц'Вн- 
ныхъг оеттиовъ :. тоубокой: старины, ожёеётве::бөзрарокихъ 
нахо нот, Пой" счас / ги: вв "равный: ‘ужежыя, :шонек- 
цін; люе науи, н ививагвую:: мой жека и. :.Өз очев, 
не "Казани". 0 11 иоил нта сир нана е, 
Г/ з Оќолвувнинтоявине: бө?невева,, свбтиввивш?и“ родунењь 
а6нэмой: г'торгевли "-ілегво.! моёи > БдВлатбся 1 очень 
ивећетнике Предун 0 озяваменомь серебр“ г нө торор: 
они’ намъ о жаокой :сӨмобіюной : кульнур в древней! Прослав 
земеой : берци? - Оу’ Наной тегт: «чане: МЫ 8 лючаль Фбъ 
отой: ‘вымобыуности: : оче йе врба. боло: или. менфе 
зажчательныне естн: тизив ЗАБсЬтЬ ом ‘вание 
офнномь еъ вооон и: юға’: бөѓмтбћйв;:: жо пашему Вию! 
ғлавный'. иокөєник»’үченыйъ ` ‘пеҳдразузвн: въ ‘вопров о 
древней '· Перми:' Вместо!“ бои итоби" жбстефму" "Чухбвожу 
злемени: приписывать‘ только: грубых" "бранзбвыя, дныя и 
мени ивифль обыкновенно 'наоииИ: въ. породица й 
знн: иво ров ИЕ АНЕ аа ЕЕ НЕЛИ и. р 
Я *) Наиболће подробный . указатель стфринныхт, пинать находокъ по пува. 
і ыы нашей гүбӧриін ‘©дЖлан, ти. аццъ` Въ «Опискахъ ‘населенных мфеть 
Пермской губернін». СПБ. 1875 г., стр. СХ —ОХИҮ. 
**) С. М. Штилевскй: «Древние города и другіе булгареко - татарскіе памят- 
ники ве :Казайской губерній». Казань 1877 г., тр; 258 "и; х. о Мінењахъ ‚стр. 
42-47 и другія. 
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күргавахъ;: ему ётаіи:. бевъ ‘разбора. припиѓывать  чутъ'.не!вбб 
серебряное: : богатство, ':форыүое›изъ.: эвмлиг: к 'своФевидиветью 
обличулющев ‹ свое :.слухайнде, ' :ваносиое 'жоявлЛеніе въ дбоота 
древней Перми и несоинфкио-восточное. лроисхоОкденіе:  ўван 
зывали иа. 16; что’гна всеиъ тромадномъ : разотеяні й: отв 
Алтая до Урала ‘изв®очяы танъ назыввемыя: зЪжростонаредьђћ 
эчудскя , копи" Но’ присучегые"‘ихъ разв! несомяБино: евин 
двтельетвуеть. (`` высокомъ `.-самобыіеомв „развитии Ҹуди? 
Извлеченные №35. этихъ!' копей металлы мы и'находимъ : теперв 
въ Вад ‘Зрубыхь. изд то. же віь )чудснихе“ торөдиіщахъ. 
И горәдацамъ: ‘и! нопямъ «нароль’ гриевоиле,. /кафтъ- :эидӣиы, 
одинъ энитеть чуден». г! м м 

: Множество" :евребравыкт.. и ‘‹другихъь вещей; · шеді 
чрезъ Пермь ›ех'юга -на:оёверъ и: часті 'какимъ-то: образомв 
оставшихся: въ ‘предБлахъ Пермской: страны, и.поғомү тепер 
случайно 'открываемыхъ ›:от% ‘времени д0 времени: ‘подало 
поводъ слагателимъ“ скандинавскихъ · сагь воен Древнюю 
Біармію ; скан. какую кто: ` необижновенио.‘ богатую: чотрант. 
Торговый / муть изъ.:Хозаріқ · Бөлтари и Перми’ проҳеғашъ 
далБе на сёверж’ до" берегонв :БВхаро. мори: и усмевъ '©; 
Двины, · куда: чүйбзжњали дая мЪновей торгөвхи" Норманйы, въ 
былыя времена, первые. мореходи!'Вападиой Иврепы; ‹ Жреэъ 
#ери»' сфверный. путь "тель ‘не ‘иначе, какъ рЪками :Квмой; 
Вимерой, Колвой. Вишервой': Ҹусовевимь:оверожъ. Береғовкой; 
рёчкой :'Волхогомъ, : дале Бужохйныме. вөлокоме въ .Т! верств 
длины, рвчной ‘Немой, /Вичегдайты С; Двиной. ‚ Другой ‘путь 
оть Березовкм;. могъ: отдфлятьёя ва 'Шеяеру и'направхаться 
рВками :Еловкой, Вогухкой; Печерокимъ ‚воховомз::(оть`!31 до 
5 версть),.:рабчкой Золосницей“ и: р... Печерой #);, 1... 

Во. второй тюловинВ 1Х зка, калгь извЪстно, нормандскій 
рле Отвръ; ::состоявхкій : на са "є ..А льфреда 


ра арг т Е оков Я и о рч 

ы, Н. К. Чупине: Географический и ана словарь, Периской тубер- 

ии». Шериь. 1878 т. отдльно и въ Криложених» къ «Оборвику' 'Пермекато т 
Земетиу» за тоты же: гель си. дтетьр + Веревовнам, ни стр; 88 +87 и .ол®д, ‚до. 91, 
Пермская (тарина. Вып. І. | 4. | 





Велиқего, ‚ворожя Анти, посфеиль уға: С, Двивы и сообщить 
подом: онвеемт ·‚видвнномъ гсвоемуворолю: Эго было юєервое, 
добтовЪрно ‘извфетиое, –өећщеніе Ыормелнами: БЪломореваѓго 
небврежьн. :П0 садам, Отера: зжэзуавиғись на: делекій:,еврог. 
пейскійн квостоцъ .м; другіе жскатежи ‚дегкой наживы. 'Отерь 
бообщиазъ ·‹Альффеду :‘вврния, гнеприврайтевныя ; (оведБнія: О 
вид%нной ’ имъ, :странћ, аг послфдователи:,! Вго “сложили. . уне 
нћенфтько: жвсевъ о ..төй :же.:странЪ, озъ-воторыхь;- естествен 
но; дели .жрооторъ свонмъ ‘чувствам и фантазйи... ин. | 
г. о1тог:же говорять о .Біармін.Ояёръ а. саги Овер%, жовзве 
даяъ: Жльфреду,. что: вдеды веего геБвернаре: поберещна : вдстої- 
ной Европы, не исключая и ББломорскиҳь береговъ,: өвъ 
видінь · тольво! „голую. : почти лажениудо үинаселевів:: пуйтыню, 
по которой. :лищь, кое-гдВ.. бродили: акія-то. финсвы племена. 
Нр:въ уетьяхь п С::.Двины онъ: Нстратиль, осЕдлнй нафодъ, 
называвпий: себя Бармийниии жгыо гяамку-.блезвій шъ. «Финч 
намъ. ‹ Біармійжы навБстияи суда ::Өтераг и. мото говорили 
емү:.фовоей, :странЂ, ж, омежињкы. съ, нею. ;()терь: нащедь. изъ 
страну „доводы! обрабеванњою ж.вымўнялъ угимхы мха И 
мөржовые ,кжыңи, которыв. и ризы, въ Аман: ки а. 
‚.  Жаковъ! безъионуественный; равсвазњ. Флера: ло, Бари. 
Въ. фемъ маты ванего:(преувелаченнагф, ‚все; ветоотвеннони 
правдоподобвоџ Совефмь не ‘20 повВтОЛВу Юты вм, саки. 19 
подвигахъ: скавдинавоникь: вик йнрвЪ ги ЖЗ род, Марийыахь, 
изъ, ‚знаменитом #д0л%.`.Юмажа, необычайяомт : богреотвё 
этого :кацища йт’. Въ өтикъ ‹багаіхъ;'обнімаюцикь 6обою 
долгій ::.неріоды времени еъ ІХ; вёке» доз начала". Х:101) вев 
облечено, ‚въ шегтическую :формўј почему! странно ‹бипотбы:: вњ 
наше время вВрись ходробностӣмт:ихъ разбвазавъ. . И! между 
"Биь ‚накодилоеь ' не мало... ученики ,::вотерне; '. увжекшись 
сагами;. / вносиай,. ихъь вымысель вы `исторію!: СлЪдҳовательно, 
ВЪ вопросв. 0 древней Перми, съ которою эти ученые отож- 
дествляли Бармю, скандинавов, аги. послужили такимь же 


источникомъ недоразумфиій; н, неъ и. 'упомянутыя” ВЕПИӨ: е 
4 [ні а ВИЕ сз 


зотичесвя. находки. въ предълахъ. бывшей, Перми (Великой «и 
даретвя, Болрарекаго *); у ’.. нЕ а: 1 Са аа ОИ 
Е АО м Е 

„Но вот. 3а, легендарной, „эпохой. САГ. На, продора 
воронка назинается г періодъ новгородской! гколонизаціи, 
Коли-бы: вор, сообщаемов . еарами. 01 Біармід и ен обиҳатедахъ 
было: ‚исторической. дЪйствитедьнодтьюь, Т0 ;ати. сообщения , че 
мреминуди бы. ‘внебуи въ. свой лЬтещиси. русокіе, бытоцисатеди, 
Но что, же: говерятъ: намъ. русскія, лътописи?,, Па-видимому, 
ближе ‚ воего. было бы яовгородекинь лЬтописцӯиъ. ормъдить 
фанты, торговыхь, отношеній, .существовавщиҳъ на .сБверӯг 
воєток% · Европы,.: который постепенно ;вощелъ въ, нисо, ВАТ 
дБній, . Нонгорода:':Великаго. ::Однако, новгородекая, „аВтодиси 
до ХП вка хранятъ глубокое молчаніе о. ефверо восточной 
торговл! Нкоторыя:: свЪдвнія: по этому. вопросу „Мы, нахо- 
димъ! не вы сметных», Новгородскихъ, ‚$. ВЫ. общерусовихъ 
лЪтописякъ:'. {Въ , Лаврентьевской; и, Никомововой, лЬтонисяхъ 
помЪщенъизвёстныў разсказь отрока :повғородекат  жосдадт 
шему. его. Гюрятћ, Регевичу о его ‚кутешеруви,, ва. страну 
Жиры. въ:::1096.::(6604) шоду. ?). „Отрощь, т. е. | ушхуйникъ 
новгбрадскій, „шель сначала. ‚ыр Печеруг;июди, иже „ бут 
день дающа /Нөвуюродухтти, зӨтъуду иде. въ Юхру. Югра. же 
людье ебть авыкъ .нъиъ,;,И,: САдять: еъ Самоядью., на, црдуноде 
ныхъ! странахт.:,.. : Безь, же путь до, горъ ту мепроходимь 
пропасяьми:; ‚онзгомь и. дВсомъ; ..трмжв, нө,.доходимњ, иХЬ 
всегда; есть же и подаль на полунощіи“. (Лаврент, , жётоц). 
Ө Перми здёсь':нйтъ. ушдминанія,. но. такъ: Бакъ и8 :ечеру 
можню: было .нопасть не иначе, кақъ ҳрезъ /Цермь,.79 досаћдг 
няя, очевидно, ‚: была: манфстиа ., Новгороддамъ. раньше, ‚м, 
конечно, :; танъ. же платила... Новгороду. дань, какъ и бодр 
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памятникахь быта» Д Н, ое СД. 1919. т, = 14 стр,. 148-150. . | 
7 з) «Полвое ‚Собраше Русовихь Л®торисей»,. издан Археограф. Коҳинссін, томъ 
І, етр. 107 и т. ІХ, стр. 127. 
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отдаленный ‘кароль’ Печера, т. ‘е. Печеревіе’ Зырине, канъ 
думаеть Шегренъ. Путь изъ Новгорода на востонъ! шехжъь’ С. 
Двиной, Вычегдой и Печерой чрезъ Камень или Ураль*). 
Внеёредь' хи ’Нефмью, ! Печерой ' и' Югрой, обратио —• Югрой, 
Печерой и' Пермью. Другото :удобжаӯопуеи:3# Ураль въ то 
ъремя`· еще не знали. · Нфтъ! ‘сомнёнія, · что’ Бъ: .Заволочње 
Жовгфродин’ Шронинли ' еще: раньте.`· Призеденный : разеназъ 
і%тойиси жено’ показывает" ›' чо’ въ ХІ ‘вв : восточные 
народы‘ сохранияи свое: отдблькое улравленіе. и' только пла 
тилу ‘дань Новгороду. Но рь `тавихь же :вассальныхъ отно- 
шеніяхь нь Новгороду · стояла Пермь: и: дохро спуста, судя 
потому; то’ еще въ ХУ вона имла `· своихь ңиязей, кавъ 
наме’ достов'Брно` ‘извЪстно · въ а ‘лвтописей и 
и исоічвяковт,. го А 
"Кром$ ‘лВтописнаго ибвВетія о маб дани ей 
вбоеточиюми’ народами, есть изввстіе о существоваюи мирнынъ 
ођгӧвыхъь сношежій`. Болгари не :толеко. .съ: Пермью;. но" и 
отдаленной: Югрюй: Ми ‘накодамъ' его у арабсваго: писателя 
Ибав-Батуте ·ХТҮ ве. (Онъ говорить о: мЕновой, торгова 
Ботғар%:' съ ' Югрой; ‹ оть которой. йи получали. соболей, 
тоўностћеёвъ и‘ бВлокъ#%): Дорога’ въ Болгаріи. ‘въ. Югру 
троявгаа, #№рояжно, ‘ие лодьБо водой, ‘но ‘ж сухимъ- путемъ. 
Ие :тотв:лӣ самый это утв, шедшій чревъ ·иынвшніе увзды 
Жрвеноуфижскій, Кувтурикій, г Пермокій и далће. жа еЪверо- 
остов. олды ' ааа КЬ ее Ка · укавауъ 
Анейтнар ОИЕ КЕ | | 
:° Спфашиваетея: `чФмъ’ же бше: а дань’ въ 
Рн вбихв` ебсБдей, и’ хакін мњетныя . богатства 
оставляли предметь торговхи Перми; Чечеры: и' Югры. еъ 
Волжекими Болварами? :Снолько можно видБть изъ доето+ 


"жу Отдёльныя ‘выеокін вермины ‘ни ` Урал Народь и еейҷаеъ называеть 
„камнями“: Кончаковскій, Бобыци?й, Похюдовъ, ДБвій и ми, др. 
е) 139° Савёльевь: «Мухамиеданския нумизматика». ‘ИВ. 8 г. стр. ОХХХІ 


и другія. 
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вфриыкъ источникФыъ, мени | Оуненичива ОЬ · ве! „МЪСтЕНОР 
бооатство упомянутыхъ странъ. Прославленневт: же :закамское 
серебро, въ емысл мостичию. богатетва .Периокой (праны, 
есть, не, :бол%6, кавъ миъ, ·:цлодъ ‚ недоразум щих идховиики 
неегог мы укадади. выше: Если. у инородцевь, наир. „у: Юғры, 
и ветрёчвлоск! серебро, :то:оно было. #ривогна , изь «других 
етрань.. МВетнне металлы: стали вывозить. оф Урвла. горавда 
позже, прв чемъ именно. -серебромъ, У:ралъ .. мижюгда. ие, будь 
богат, Е р. о о А е ОИ 

и г теменіёжъ: времени ‚все: чение; вотрЪҷаютея,, они 
азветіа о: походвкъ .Новгородвевъ дая сборовъ, дани въ Юру 
страна. которой. көдалесь имъ ‘особенно. замаячивой. Већ эти 
походы: совершались неминуемо ‘чрез’ Пермь. и. Печеру Не 
равъ назойливость новєородскахљ .сборщиковъ. дани |ВЫводияА 
изъ :терийнія. инөродцевъ, которые ‚поднимали, иродивтъ, них 
вооруженное гонен!е.. Твкъь; иодъ 11.87.(6695) г. въ І, Новтт 
родокой..2втоциси : зацисрне: ;въ то же. время, ‚ивбьвни быа 
Печерьск$и даньникы `и Юърьекіи, въ Яечер» :8: :друвін,. 38 
Волокомъ; и наде головъ. о стЪ. къметьства` *), То: жегизвћ- 
те въ ІУ .Новгиродекой! латописи , читаемъ, тавь: , „Того: же 
дата, ивбъени!: брыма „даньникы „ Перемьекби а Югещекям, св 
друвш. за. Волокомъ; и педе. годов ‘0 етё жағвтей;, *%),,. Въ 
атиҳъ словахь- видииъ ‘доказательство. того, тэ ЗЋ. ХЦ: ввЕф 
тують. вв Юру пмель чрез. Пермь. и. Дечеру .Каще большее 
соироуивленіе:: встрЪтили’ Новгородцы въ. Югр ‚въ 1193 
(6701) году. ВелБдствіе избіенія сборщиковъ дани въ 1187 
году.. Новгородъ послалъ на этотъ, разъ въ Югру целую рать 
подъ начальётвожъ воеводы Ядрёя, которая ` ‘вотрётила ‘там 
укрепленные города. Одинъ изъ нихь Новгородцы. ‘Вали, 8 
подъ другимъ пөтеріфли' ‘столь ! сильное поражен, -Чхо’- изъ 
всей | рати. ‘осталось, ‚ВЪ ЖИВЫХ ‘только ` 80 человфкЪ, ‚ Всю 
зиму „Въ Нөнгород%. не бияо: вікти. о пропавшей дали; ‘И 
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‚ *). «Целни. Соб. , Русев. атон е т. ЦЕ. етр. 19. О РГ ти 
**) Пет, т. ІҮ, стр. 17. ОЕ. 
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ЛИШЬ" ел8дующим» ене 1194. года ет "ИЗЪ. Ман 
жалею ‘ея остати), ооо’ варо ит р мома ах 
„Подобным! ке м еще ‘раньше. поджинихи Ңовғо- 
родцы' ёвоей ‘эласти. Заволочье--— Марию’ скандинавских! саге; 
кўда ‘проникли въ:первый ‘разъ’. еще во времена Ярослава 
в5'11039 т.: (походъ“ Гл5ба къ Жельзныиъ'· Вратама): : Что 
Зевопочьеква ° Чудь ::еакже не :безъ::борьбы ‘признала .-новго+ 
родскую зависимость, выражавшуюся въ ‘платеж дани, лучне 
всего показываетъ судьба князя ГлЪба Святославича, убитато 
ва’: Вӧлокомъ' 85' 1079 (6587) ‘году: (см. Г' Новгөр: иЖтоп.). 
И‘ сюда :Новгородцевъ привлекало; как'® ‘виҳно,‘иоключитейьню 
кушное! боғатетво ' елавный’ прехмвеъ заграничнаго!. экопорта 
Вёлинаго Новгорода: Подчинивъ веб: силою: тувемцевъ Заво: 
ночья,: Новгородъ вибслвдствіи.. не. разъ долженъ :былъ ‘обе- 
рель Это влад .отъ ‘друтихь претендентов= :ќајнего-+ 
сначала! Сӯздальскихъ, найр. въ 1169 г:,''в':'потомъ: Москов 
бкихъ ‘везинихь ‘князей, пока въ!1471- г: мены 
окончательно не ‘отошла: къ МосевВБ **) вер иена. 
"7 иТркимъ-то насильственнымь ейл тиренИШИ Новго- 
родъ · свою "власть. въ: Заволочьћ;. Перми; Печер и далекой 
Югрћ: `НитдВ мъ`хВтомиея\ь и другихъ доотовврныяъ источ- 
никахъ нё ветрёчаемъ мы при этомъ извфети о: кавихь-либо 
иных | богатствбхъ · этихъ :бтранъ, кром: пушнаго, за жото- 
румь ж стрёмилен` Новгородь въ эти далекія ` хӯскыя дебри, 
обитвемыя ввВрӧловами ~ наа а въ извБегіяхв'' объ 
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``: 0) "Подробный: ризоќавъ: объ этджъ событій см. жь ў :Новоор. '16101. Шодъ 1193 
ц. 194 г.г. (Под.,Собр. Рус, Лт, т. Ш, 21—22). Олова Югры: „яҳо конимь сребро“ 
паи понимать въ смысл$ привознало. богатства, какъ продукта иБновой торговли 
бъ Болгарии или Азіей. Объ оќо си. Л. И. Иловаимано:' «Истомю Рован», "Е. 1, 

ч:. 8-1, Владнмрений: періедъ:· М№аскна., 1880. г,, стру 286-289: Гри а 

нЕ © Подробности ‚объ отношеніяхъ Новгорода къ Заволочью, Перми, ‚ Печерё и 
а си. у Бюляева: «Исторія Новгорода Великаго». Москва. 1864 г. и `Костомарова: 
'«СБвырворуссія народоправетва», ЄП. 1868г. т. 1, :стрь 407-4101 й м; др. 

«Отказная грамота Новгородцевъ на Двинскую землю» и три списка Двинскихъ 

земель въ «Актахъ Археографичесной Экспедиции». т. ь № №98 а. 94, Е 12, 13 
и слёдующуи. еа неее 
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рф пот 9З помощь она СТ Невгородекей їл Втрписи)-вамё! 
чено, что этотъ наролб- аА НонродцамФ жень ;сервброж% 
и узорочьями“. По мивнію Костомарова, эти богатства шли 
на Ура Гизы қа ленини Азінтсвихе отра > жетейин Гкото- 
рыхъ''ойнравінитеоребро: гч золото #961 ромын Перми "и 
ЮгрВ, аглот и винить получали" Өте! гредмети Ново: 
рін“ ги На Урали вели и! добъывабись из 11, чуцекикњ 
коней мезажяы ВБГ" отдаленное Брези ‘20: разюБ п 
самоъ 1 отражиченио м  жоличестнВ; ‘чери чен тоями теве 
номечна, "нне ‘обладали! искусетвом%':переплавіив э Икът!ВЪ 
изӣщкЫя Из Ня. еки олій въ рурахнћ нахоҳи, 
фаза! мноо: но'!археблогія уже рвана ихіроивівкекее 
ии болгареќбь : происхождению. : ИЧаБжду "ен 'кайъ вание 
навеня” обги вобкваюеа :басносжоввую  Віврмію г наћитрувене 
иезочники г'еВмме! обінновенннме онов. повћОтЊуюяж “о 
предирятя я! Ніовверодевъ въ "Вх: же ‘ифеваньгч Кому! же 
болыженчиі должи: верны "ишо ог кс наир очи 

пт. Зам, ИЕ учфекения гАийсти ни „Вейиевњғо 
среди. воеочиыхе инородцев начиная" сБ П: инт 
ва)" Пермь Печери и. Ювра" тдстонниоупоминаю?сяг УБ 
числ$ Новгородскихъ волостей въ длинномъ ряду договорныхъ 
грамот" Новкорфда “Чив "великими 'чкднэвями Тверёкими и 
Мова! "Пабы ренні рымда готновятей ж. 1963 
тоду (были зан юн" съ вех. нізе: Хверекииы! Яроенал 
вом в''Яроёлевичейт), 1-92. вовни мубини / деб Яаелбицуја 
прамовы: Зкжточенкый ер Василие: 7 Тейиымъ: Бъ 3466 19 
и 'ДвЪ 'Юөростиненія е: Тоанном тон нр ангу 147% 
года: “Веёхъ:ж8 дгөвофныжы" храмотъ: ва; ›укаванноеиврежя 
бле . заключено! 30:94, игочти во 'вобхв' иь! даллетея ''тевое 
мережистеніе' НовгЬреҳснихйе ‘волостей: Волен . со 'вовми 
волостьми,'!Воржов :‹ББати, Форожець! Палецъ,'. 'Мелжеча’ 
Шипинъ,: Ёгна,. Завелонве, Гр; : · Мермь,. Печера, ‘Югра, 


а аа п орен Нун с, 
Е) «Серернорусстія, яародоправствда, т т. 1, ‘стр. 415. и Т, Фй 
коюну вифоть 16%. Щеррерриъ дринижаеть ы Зыравъ, (ійед, 411 и 425) 5+: о 


Вологда“. Бъ первыхъ двухъ договоруыхъ гражотахь 1268 
года наша страна нвименовава Иевемь*), 


Накомещъ ваступаетъ дла Пермеқой страны Мөскевскій 
періодъ истори. ИзвБстія о Пермекой странЪ дћлаются все 
поливе и опредзленнЪе. пе мр .приблвженія. къ новому 
времвни. Прежніе нути гообщенія, ваБЪ и. напразленше народ- 
ной дфятельмости, . существенно измБняются. ВмЪств съ тБиъ 
принятіе кристіанства коревнымъ образемъ ивифняетъ харав- 
теръ қстнаро насрденія ‚и способетвуеть .усихевію прилива 
русекихъ переселенцевъ въ Пріуралђе. Мало по малу русская 
кодонивація охватываеть весь Уралъ... проникдетъ далЪе. ма 
востовъ ‚и. прочно утверждается. въ. цредлахъ бывшаго. 
Сибирекахо .татареқаго дарства. Такимъ образомъ въ Москов- 
:комъ . жеріюдВ: вся .гражданственноеть востозной окраины 
Европы · радикально измЪняется, и..Пермь..Веливая. оконча- 
тельно сливается во едино съ Моввовекимъ царетвомъ въ 
однемь. „славянскомъ.. иорВ оставивъ позади. себя: лишь 
омутиыя,. предания, о. новгородской и.еще бодфе.. охдаленной, 
такъ скавать, героической или скандинавской ‘эпохВ ед жизни, 
г. "Мы. .указали,. торговые нути, , которые: ли чрезъ Перм- 
скую землю въ ло отдаленное время, имя ирайними. пунктами 
уетьв .:(Аверной. Двины и Булгаръ ‚не Волгф,. откуда путь 
продолжался до: Хозарскағр :Итиля, ж далБе, на. юг; и востовь— 
въ. АЗ. Въ продојженіе Новгорефдокацо ; љеріода постепенно, 
съ больными усиліями,::руєскіе „црокладываютъ . новый путь 
съ звпадв-: иа. востекъг-въ Пермь, Лежеру, Югру :# даже въ 
басвейнь-: Оби, гд новгородцы :.впервње | появляются, если не 
ошибаемея, въ..1364 году“*), ЗатЬмъ въ 1465' г. .за Ураломъ 
лнваћютса впервые уже Московеқђе Воинекіе :люди. 

№) <Ообраніе; тосудареевиіннхьг грамоть и! договорохъ», т. [,:.№ 1. 


**) «Той зимы (2 97, 1) сь Югры Новгородци пріБхаша, дфти а и моло- 
дын ‘люди, и ‘воеводы Алекеаидрь Абакуновичеь, (ғепівнь: Лана’ вобвазше по 06% ръки 
= за мора, в друган половин рати на верх Оби’ вобвина» ЧУ“ Иовгородекый лЬтотись). 
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ТЪмъь временемъ: страшный. татарекій: зогромъ положил 
нонецъ древнему . Булгару, а съ нимъ ' навсегда. прервайъ 
прежній торговый пузь съ юга на врайнй сёверъ Европы: 
Потому-то именно :съ этою момемта мавсеа;: замойжли: врои- 
ческіля птюни. скандимавекихь ‘вно/ьдовь’ д Біариги. Новые 
влаетители .сБверб -:востозвой #вропы, Новгородцы, уінё ае 
пли ·такихъ пЪсенъ, а безъ. шума я рыцарскай: славы: дфлахи 
_ свое двло, .съ `трудомъ ‘и лишенінми нрокладыная ‹ повне 

пути для своей торговой предиђіимчивос?и, за пресфченіемъ 
прежняго пути владћніами ‘первоначально. ‚грозной :Золорой 
Орды. · Такә, южный толовый. путь уетутилатмюста стьверо- 
восточному, оєтазивъ по 0ебБ..вӯковъчный: помятниюь ‹зъ ‘Вад 
развалинъ древнаго Булғара’. на. Воли и множество, востет- 
ныхъ монеть и рајвыхъ металличёсвихъ вещей по, ея 
тБхъ рБкъ, по которымъ онъ когда-то .пролегалъ. · а 

‚ Стъверо-восшочный тут, вмовь Жроложеенньий гене 
съ такими чусимаями, омифася потамь ‘в; насжлњдіе Моснеыта- 
мам и. дољёб служиль въ Московокомъ: періодћ единственной 
удобной дорогой. изъ Европы въ Азію. Онъ гшелъ (7.:Двииой, 
Вычегдой, волокомъ, Печерой, ‚ея ‘притокомъ. Щугуромь, 
снова’. волокоиъ, Сыгной и Сосвой на: Обь . (р, Сыгва, на 
которой ‹столль: Югорекій городокъ Ланинъ, есїв Х$5вый при 
тоъ. Сосвы). Әтимъ` путемъ,. между прочимъ, въ 1409 году 
прошла .на 4)6ь Московская рать подъ::вачалљствомъ. князи 
Семена · Өөдоровина Курбекаго, вназя. Петра Өедбровиче Уіпат 
таго и Вабилія Бражниқа, кажъ ноложительне извћстне изъ 
Герберщтейив ‘и’ другихъ `истоЧниковъ *); · раны 

Но въ ХУІ вВЕЁ/ были. уже и:другіе,. ВЕ, ни 
пути ИВЪ. ни ЗАвію ,::вавъ : можно. видеть изъ дошедиаго 


70 РЗ 40вскій: Терборитейть з и его воторико- -теографическія а. 0 
Росси». (ЛІВ. 1884 в., ‘стр. 131-483 и 484-487 'и въ ётлаб къ этой книг карта 
№ 2. 0 поход 1499—1500 (7007-7008) г.г. ем. въ Воскресенской . лӣторисе . въ 
Полн. Собр. Рус. Лт. т. ҮШ, стр. 237. Эта лътопись упоминаеть вифстВ съ Югри- 
чами и «Гогуличей», т. е. конечно Вогуличей, впервые названныхь такъ въ ЕЁпифа- 
ніевоиъ. жити ов. Стефана ХІҮ вЪка, (оо... 7" 
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до нашегоги времени! '‘втвриннаго: (Х:ҰІ.чв,): дорожника или 
„Ушазателя.; туғи. въ: Іёечеру, Югруи-Нъ р: (Оби; .тозьно 
ими: пдвидимому, пользовались: мало, накъ не столь: уддбиьми 
и“оҳашиомъ отдаленными.`аправленёе..этеғо ‹ећвернато: пути 
было! таково: `@. Двине;:инега, :волөкъ,` р;, Кухөй, ‘текущая 
зь ЗЭБлое. море, ‘да е. -по морю: до :усжън Мезани, р. Мезень, 
вякһпфавый:‹‘тпритовн р. Пеза: ‚два. Волокевыхь озера; т рЪчжи 
Иубиха л. :.Ҹирва,: ‹рБка ~ ПЩьожьша, : Петера; ‹Щутуръ т.й: дажве 
чрезъ›·Ўрялъ :на ..Онтву и! Фосву, откуда. въ :бассейнъ (Оби: 
Впрохвёмъ':съ Печери: гиз Обь! чрезь: Уральскія: торы: .:шл0`:3жъ 
ХУ вВв $ ‘и’ повже: тре дороги: самая. еввернея „по р... МеВ 
чрезь- гори: нар: Собъы, :.притоке баг . средняя но 1уғуру 
чревъ:горы ‘на (агву и :Сосвұли треть — южная! по риИлияш$ 
ияк 'Илйчу : (внадаетъ / въ `Уенеру“ выше :Щугура и: Нодчерема) 
чрезъ горы. на рі. Вогулку: и Соеву *), ети си лай асаа 
“у Вазо ҳующемъ ХММ вк; лименно сви :1607 г. ,; была 
состевлейћ въ МосквБ`извРетнея: , Амињво „Больиюму `Черивясу; 
чо :озвлавъ въ ·Возрядъ иовий:‹Чёртежъ всему Московскому 
государству: :городожъ, ‹ш:ќолю, :и.рВкамъ,: и воянимъ «оде 
вым! имёНнымь урочищамъ 138 (1627)-тодуй. „Она издана 
была кеъ: Печати вЪ’ первый: раэъ 'вв'.1792 г.у зо: ‘второйнт- въ 
1838 "7: ЖД. И. Изыковылма, въ: тет, 1846: г. Рримомемь 
Оюасскимз, тиздателемв „Сибарскаге: ВЪстиика “ш ‘представ: 
лаегь собою подробное ‘опиозие не, дошедщей Яо насъ. бояь- 
пой кәрты‹Мобковехахіо . говӯдаротва.‹: По · ней! можно ‚вить 
#: суюествованію: въ" КУ :в. пути еообщенії въ .Реёбіи и въ 
чиелБ ихъ—пути въ Азію: : Негвидя :надобност ириводияь 
еше‘, больш :-нодробифсти о: сЪверныхъ..(нузіяхъ изъ ‹Ювропы 
вв::Азію! мы :обратимитъ ': жеперь ::внимане г:иенлючигелвно:" на 
торговые пути, шедшіе чрезъ Пермь. | Они-то и были важнЪй- 
щими цутями И между Еаропойской Росеіей. и г бер; 
пой. а. | а ОЕТ ТИИ 


Я и НИ 1 :, ао Н К КИТ р. е ‹ в ’, 1. Ы 19 "}:. 
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*) Замысловскій: «Герберштейн», стр. 148—160 и приизчаня. къ Ыииъ... 
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`4 С®мый древний. торговвйй тут$] . талией" въ Веги: Замою 
и! ен "сБварными : жритікамиг ча: Вычегду! и: С:СДвину и поте“ 
ря! овое’ важное. значен!е! со времени тетарокағо шотрмі 
въ'ХІШ в.: всетаки не быль забуошенъ, 'еоверітенно!и: 6лу$ 
жиы віюелЪдётвій путемъ 00обівенія ивъ Золотой Оры грев 
Пермь эв Заволочьё! 90. Видно ' из; ёБтопиенајго : извести 
ибхъ 1824" (6882) годомъј ; Иден; :Нокородци: съ. жинвемч 
Юрьемі нэ Завалочье и!‘ взяша .'ётьюгь ‘На щит и:прихнін 
на! вину... 6-:%нявы  Юрьи:. монде «5: Орду’ изел: Ваволомьй 
ло! Кем '. рът! (св: и ТУ Новгородивія,:: Ввенревеисную 
и друг: лБтопиви). 7 онсе оа Ав нае Ара нро, 
Во '‘Втотъ древній шуть оъ гана :сЪверев,: муть; ам вжий 
теперь далево!: м6 прежнее торговое :внаженів, уже давно-—еъ 
ХЖ тили: ХИ. вБка+-пврееђкался :` длрегижъ:; Новгородскжыъ" 
путемъ съ запада на востокъ-—за Уралъ. "Мы ‘не можем 
указать св: точноетвю, · когда’. быть оставлены! оъ, ну’. пола- 
гаемъ; что’ около, ‘полбечиы\ ХУГ в: когия ` велћдетвіе полити» 
ческаго возвыЫшевія; Черхыни и’ Соливаиска, ‘.обуслрёленнаге 
завоевайіемв: Перми Великой, реж Новзродскій путь сБ 
‘Вычеюи и: Ивчеры. на, ЮОосэву ш: Оба: быль. вамтеневеи новым, 
болље `-тюжныже;!Моековокьже «путимь!. изъ Москвы: ярезу 
Ярославле’ Тотвму, Уетюгь Велик, :Лальекъ, юную "чають 
Уств Сысбльскаго! края: и даће: чуезе‹ Кейгорекь; Соливамокь) 
Чердыне’ ::Уральвиія:. торы на Лозвинбкь, : вновь: гиоетроеиный 
русбвими оноло-: 1590 г: три 'эйалашіи въ рву Лозъвру рвхки 
Ивделя: · (лВхователкно::· Моековеюий" муть г шелътрБкамит: ёъ 
Вычегды::на верхнюю Каму: : ио. р. Камъ; 'ея ‘притоку: :Вишер%, 
по притоку. Виеры Велеую притоку Велеун’ ИЬчмотулиревЪ 
Ураль на’ риву: Тальмю, приток! Ивделя, ‘пб. р Ивделю| нё 
Лозьћу, аы и "Тоболъ,.' еще! не!івхода!. въ :бассейнъ. Оби. 


ааа а адаа о ТНУ К озира р О КОМИ 


г: №). НК. Чулень: `«Географич. ит отфънст.: Словарь "Пермекой губирніжџ гот. 
53-—54 (статья: «Бабиновская дорога»). РБка Лозьва, сливаясь съ южной Сосьвой, 
образуетъ Выфет® съ ‘нею рЪку 'Тавду, ‘лВвый: притөвъ Тёбола. “Тавда ‹съ ни те: 
нимаеть въ себя рёку Нелымъ, гд%. быль терөдъ ‘того ЖЬ имении +“. „ЧН 
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„ Въ „Соликамекомъ Лътописцћ“, изданномъ В. Н.` Бер- 
зөма, подъ 1595. годомъ значится: „Мо указу царя 'Өедөра 
ювиновича  селтно превћдывать . прямую. дорогу. -отъ: Соли 
Камской до Шеркхогурья:. прежняя была ·оқольная ‘01%: Соли 
Камекой,! мимо. горедъ Чердынь, вверхъ хө ВишерЬ. рю, 
ды черезъ. Камень (Уралъ) въ’ Лозьну рку,. Ловьвою низь 
въ. Тевду, да; :Тавдою :'внизь. до Тобода. рки, а! :Гоболомъ 
вверхъ ·до уетья Гуры рБки, .а.Турою;.вверхв дө! Тюмени. 
Тою. дөрогою хаживала денежная. и\ соболиная казнали Хлћб- 
ные. кримасы, по омётћ. въ!2000 верстъ. ПровЪдалъ прямую 
дорогу Верхъ-Усолецъ крестьянинъ Артюшва .Бабиновъ, и 
стало :'отъ. Оолинвмака до‘ Веркотурья` только 250 верстъ. 
За сію службу пожаловаль царь Өедоръ Іоанновичъ 'Бабы- 
нова грамотою : бездажною и безпошлинною“. ране 
н нр, е | 

. Артемий. Бабиновъ. открылъ новую дарогу Рая преж: 
неа 0бе Соликамска, минуя. 1./ Чердынь, прямо на восток. 
чрезъ Уральскя горы, ‘къ верховьямь рёки Туры; притока 
Тобола. Въ 1597. г, эта новая дорога, прозванная . Бобинов- 
скою, была ‘окончательно ‹приснесоблена для Буды, Съ того 
времени. :.:гөрбдоквъ · Лозвинсеъ былъ. заброшенъ, а на томъ 
мёстЬ р. Туры, гав ‘вышла въ, Ней новая дорога, быль. осид» 
ванъ новый городъ Верхотурье въ 1598: году. . Здћсь устроена 
быяла таможня, и съ того времени нивакими другими ‘дор: 
гами, кром этой,. не разръшадось Фздить въ ‚ Сибирь и 
обратио, хотя: бевъ ‘контрабанды, конечно, не обходилось *). 

‚Ижакъ, еъ 1597 г, ‘главный · трактъ изъ Евренейской 
Роєсін въ’ Сибирь шель саћдующимъ образоиъ: .· Москва, 
Переяславль Зал%севій, Роотовъ, Ярославль, Шуйсий ‘ме, 
Тотьма ,. Устюгъ,... Ладьекій повадъ,· Бай - городокь, `Сюль- 
Камская, село Ростесъ, Верхотурье, Туринскъ, Тюмень, 
Тобольск данью 3388 веретъ. Внослфдетви корага: отъ 


9). Коснонаео СҢ торговли Мрековекаго. гоударотвь Въ. Күт. я ХҮП 
стол.». СПВ. 1862 г,„.сар. 118--117 в. ив. другій. . 
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Верхотурья увлонилась на деда Салдинское и Мугайское, 
потомъ на сае немного сократившись чрегъ это 
изме Е: ` В г Е ель 
Съ учреждешемъ Ирбитской ярмарки по указу цара 
Микаиль, Өгодоровича · дколо 1648 года,.. опячь · послЪдовало 
нёНоторое измЪненіе въ’! нашравленіт· ‘главной. : Сибирской 
дороги. Это‘ прейзошло 08020:1685 года. До Верхотуркя этле 
прежняя. Бабиновекая дорога, а’.оть Верхотурья. она: круче 
укаонялаеь нв юговостовъ,. уже’. вовсе ‘минуя Туриневъ. и 
направляясь кь важному торговому пуниту’.г..Ирбити. Воть 
это новое 'направлене; Верхотурье, селе. Салдинское, с. 
Мугайское, Неввянсній монастырь, Невьянекая слободе, Руд- 
ная ‘слобода, .Ницинская слобода, Ирбюйская слобода, Кир- 
гинская слобода, Чубарова, Верхъ-Ницинекая, Красное Лобод- 
скій: остротъ, ‚У’сть-Ницинскан, Тюмень и 'Фобоньекъ. Прежде 
отъ Верхотурья‘ чрезъ Туринекъ. до Тобольека ечиталось 612 
верстъ, · а: :теперь между тёми же городами чрезь Ирбить 
считалось. 692; но!070 новое ненравлеиів дороги, захтатиуфн 
Важный ни к было ны Э ИК 
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*\ Примтарні: ,.Ҳоќя рредћлонъ. настюищаго ·иалъдевинія жы, позажќли ХҮП 
вЪъқъ, но, занявшись вопросомъ о торговыхъ путяхъ, -позволииъ себ указать здћсь же 
и пути, шедшіе ‘чрезъ `Периь. Великую въ слъдующемъ столфтін. 

При Айн Ховннфва 5%’ 781 '99ду: путь изъ Москвы въ `бйбирь: существенио 
паж%нидеа, навравувшись ув Вавдигіръ, Муромь, Нажий Нерперодъ д. Кориоденьяцскь. 
Здћсь Сибирская дорота отдЪлялась отъ Казанской, поворачивала нз сфверо-востокъ 
и.проходила ‘чрезь Царево-Сднчурскъ, Яранск, Котельничъ, Хлыновъ (Вятку), Кай- 
городъ, Соликамекъ, Ростесъ, Верхотурье, Салду, Мугай, Невьянскій монастырь и сло- 
боду и т. д.-чрезъ Ирбитвь де Тюмени и Тобечьска. Не этому Пути от еи до 
Тобельска счителобь уже 285 [ версты. 

."Латъ нрезь 20. послё уняч?оженія Веркотурской таможни, именно около ‚1788 
тода, быль троложень новый, такъ Ҹазываеиный, „Большой Сибирскій' тракт“, 
оставивтій .въ сторон всф упомянутые города Вятекой губерни, а ривно' и 'Пермекв — 
Феликаискъ еъ Верхотурвемь и ‘нвпревивийея изъ Казани чрезь Оарапуть, Отанскъ, 
Пермь --тубернск,  Кунгурь ва Екатеринбургь, Тюмёиь до тсы и дале на 
вобтокъ. 
Кром всфкъ перечисленныхъ путей изъ Беа Роееіи ‘въ’ Сибирь въ 
Перин Великой еъ древнъйнихь времевъ и доселв существуеть особый путь съ Кеми 
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о аери аэ певао ори и сеаннееР воет 
Эксплоатащя естественныхъ богатствъ Маар Валинай. 
рУ ВИ ово раме анэ роги НИ 1 
і слаМуы ,өвтамовилиєь, са осоо Бра :торгб- 
вых му?яхъ,: шедших. ярезь. Пермь · Вынёгодекую! в. При: 
камсжую, иди: Целикую, "(въ ~ тфмъ.:соображени; ‚что‘ эти пути 
змвстБ „оъ архевлотияескими;, находвами,:обвкновенно : вопро 
вождающими ихъ, «и съ. екандинавсвими:. свгами' быйи. хлав- 
ными источниками: ученых. ‚забдуждевай для всЪкъ апедогег 
товъ «армій. › Кәкъ- въ вопросов. о древней, Нуди №. ев: куль- 
лурБ,. такъ.и нъ: вонроав о. древнихъ иторпевыхй путакњь Мы 
не Могли отдрлять ЦермА свверную огъюжндё, Вычегодскую 
оть. Прикемекой: или.:Нуёфвойг: такъ. не, фаірывџа. связь ‚между 
мийи | по. голаошенђо — къ, дрёвыфйшей, сНаждинавекой: эпокВ. 
Феперь мя должны, ‘обратить, „внима е:. на’ фыйотьвиеевьноья 
мивейфльный: богатоцва тёхв: страчь....по'’, коюорымъ. шли 
превуй#иие пуву, ти! ювобенног Перми Велиной, составляющей 
главный предметъ нашеѓо:: изслЗжованйн: Шоемотрииъ, моно 
ли съ этой стороны принять. за дъйствительность разсказы 
о „закамскомъ серебрЪ“. 
Г.Г ‚Уве, свазалжо: 1 было ,. что „ каюъ: -ва У раломъ, ТакЪ И ЕЪ 
занаду `отЪ. ‘него’ встрёчаетря не ‘мало, такъ "называемыхъ 
„„ЧУДСвИХЪ.. „зопей“. ж) ‚ свидфтельствующихь, © разработк% 
метандовъ п" ЭТИХ: "сах" 5. 2глубокой, еще: доисториче- 
ской ‘древности. ‚ Но мы знаеуъ. у ае, д акъ Хуб. и несовер- 


о и о ни 
на Печеру. Направденіе ехо указано. выше: 0 немъ .ө6ть моя обобря. статья: ТЕ 
словъ о торговомъ транзитъ между р$ёчными системами, Печеры :и Колвыл въ <Периск. 
уберу, .Въдоқ.» .1882 х,.№ 21. 0 ,яругиъ повднъйшихт, путякь въ. Перми Великой 
давольно. полно говорится, въ , сочиңеніяхъ У. С.· Поповаг. «Хозяйственное ‚ описане 
Перускоў:губерніи». Иадаміе, 1-9, Пермь, 1804, т.і, ‚отр. 69:88; затвиъ „ГИ тзилица: 
«Оцисуд нрсоленныхъ хфсть Пермской рубл: СЦБ. 1875 т. сар. ОКШ -0Х, въ «Сло- 
вар%» Н. Қ. Чунин; вы статьф т. Эйера:: объ Ирбитокой, ярмаркі въ. «Цериекоиъ 
(борник%», т. П, Москва. 1860 т. и У Мозеля: «Пермек. губ.» СПБ. 1864, 1 и Чі т. 
га 1) Црипомнииъ опять .спеціальцое маслЬдованіе проф. :Эйхвальфа «О чудскихъ 
Бопяхь» въ, «Чецяскахь, Ижиер,, Рубек,, Археолог, Общестай», хощь [Х, стр. 269-370. 


=. 4 — 


іонні были маталиичесёія' изя: ‘болью частно мёдныя 
я жеяёзный::нахокимішя теперь: 8 ородищахъ <: приниеыт 
ваёжыкт прединищи!” най ни аме копи, вой же: имений: 
шей ‘Чудя, Серебряным“ к вещи ''виобвой: технической 
отдблки! на -осяованій:. различініъ археолоничвбекихз' сообра+ 
жемй п спеціалиёти считан" трищаяножностью: далеко 
:Азіатенаро юев ги добова Подъ "нижиосо, гоааветен. иту ло 
разумть пођославхенноё:! „закименде жереброќ |! божі ! чаеиню 
привезонное не ·:береда' Камы’ Съ: даленно а ти вовтокл 
„Далеко! не'веБ иреҳметії вывовы болгарской! тертоваи, отжћ+ 
ченные! ": Арабами, г замбчаеть 1 1/0левой , . сарийядлежали:. ЛЬ 
жъотНымз произнеденямъ "Волжской .Вонеерій: 1Къ мветныиь 
проиёвехениямь ‘мое: быть ‘отибеены! толькё мөдъчи (воевэ, 
кожа й 2 деневме ‘ковры’ 9 козорыхь; уцоманаюеь : Арабы. 
Большая «0, мВховъ: въ особенности ‘Жрогихів, +! также 
_ и Гжелвво, 1 добывалияев` изв“ ‘ддлекюй. \Югрве! ‘болфе- ‹ледевме 
мха! ‘мамоно ва воеть я моршоные : влыкиг ии въ Болтадяю 
бъ сВвера ‚изв ГРуманной ‘полу + баєносховной: 1Бівриім 1.8), 
„Монеты: лучших! войи $35 брдлойфйныйь метеллоёв нон» 
димыя! вә-':Перібкоиә крат‘ `товоригъ Ан И.о Илевайкій, 
жонефіо "не тузеннйд прометожюдещя, в добывались! 10 помон 
чаю" привозной "п торивли: `‘Ровбря" о рии ине:“нвдобею 
забивать”: вуществовайе · 'їромышленмату народа" Камски%ъ 
Бож?ьръ > нотбриь торговиы дӱнекф на: сБВерЫ и . вые 
‚ раепроётрайвли произвехеня’ накъ: вобечвенини! такъ :и пря- 
вдЗймыя` изв мүсуъманекӧй':Адіиб #9): Мибжфвго и дратоцн- 
нихъ находокь ‘на'точв® древней "Нери и'-Бол?врій,:товуо» 
ряющихся” 075 "времени 'до времени: и! до’ ‘©йхэ 1 подр вве 
больше! подтверждают 'етривеҳливоёеь `этихъ словъ ѓлубоквто 
знатока русской отдаленной ' старины. го сии: гн 

Достов$рныя лЪтопиеныя извВстія о разработк горныхъ 
богатствъ Урала и прилегающихъ къ нему странъ начинаются 


*) «Очерки 'Рӯсской истор! ' въ паматникахь ‘быфаз, т. Г. стр: 145. 
**) «Исторія Росси», т. І, часть 2-я" Владймірскій ·періодъ, бер. 549. 
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полко. сь. ХУ вва. Въ 1491 году великій ннязь Иваих 
Насильевичъ : носдаду на [ечору. Андрея, Цетрова. и. Василія 
Иванове. Болтина съ какими-то нЬмцӯми. [оганномъ и Викто- 
роиъ искать серебравой руды, и. они удачно. выполнили это 
норученіе. „Ла. .7000 (1492) овтябра въ 20, говеритъ 
хвтопивецъ, пріндота на Мосяву ОндрЪй Петровъ. да Васи- 
хіб Иванонъ ециъ .Болтина, что поєылалъ . князь велики. съ 
ними Нфмеқь Ивана дә Биқтора на Пенеру руды исвати 
сребреные, и они наши руду сребраную и мъденую въ, вели- 
кого иная вотчиић дз Рф на Цамл%, ме доходя Космы 
рБки ‘ва яелъднища, а. отъ Печеры ри з® семь днищь; ‚в 
иБста того, гд%. нашли, на десяти верстахъ, а отъ Москвы 
дотол$ полъ-—4 тысячи вереть; а нашли руду дВта левят- 
десать девячего авгуета 8“ *).. Однако , благихь ,. послЪдсетвій 
970. өтЕрытіе не им'Вло. „Росія почти не обработывала своихъ 
металлевъ, говорить Н. И. Костамаровь. При. юаниф. ПІ 
маходна. печерскикь фудвивовъ была, кажется, столь же 
безилодна, какъ : мнопочиелениыя ‚пощытки. шравительства къ 
өвнеканію · руды въ ХУІ и ХҮШ вфкәхь. Только. желвзо 
љидіавалфсь 7 насъ въ зарнать и. домимицаь въ Оріщкв, 
жъ. вемаБ ‘Ворольской, Каргомодь, Тихвин, Новгород, 
УетютнЪ, прозванной „ жедћанопольскою“, и около Коширы. 
Это: ме были правильные заводы, а только. ұрестьянскіе 
опыты. , Изанъ. . Вавильевинь дареваль аигдичанамъ, право 
завести гжелБание . заводы въ Винегић **), Слёдрватехьно, 
даве зъ, позднфйиее время Россія ще, обходилась. безъ ино- 
«транваго желфва; равиммъ образомъ золото и серебро ури- 
врвилось.. къ ‚мамю изъ за граниды въ, монет, слиткаҳъ и 
мадћліякъ **%), Тамъ бохфе все вто было, неиабржњо въ древт 
нЬйшія времена, о которыхь мы говорили выше, _ 
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*) Воскресенская лЪтопись подъ 1491 г. Полн. Собр. Рус. Л®топ. т. ҮШ, 293, 
**) «Өчерқъ торговли. Моековскаго госуд.» СПБ. 1862 г, отр. 194—195. 

***) дат, стр. 197,, 201 и мм. др. . | в = 


Успъшиђе эксплоахировалиев соляныя залежи въ. разныхь 
мфетахь Росси, но и это дВло возникаеть у: вас® довольно 
нездно. Въ. ХҮ във, по еловамъ Костомарова, еще не.быле 
добывания. соля, и Великій Новгородъ получёлъ :соль. изъ, 38 
граници“ #). Въ .елвдующемъ ХҮІ. в. ваҷадось срлрвареніе 
близь Старой Русы. Въ 1517 г. Отрогамовы · ваводать свои 
волевараи на Вычегдћ, ‚въ. Уетюжокомъ и Содьвычегодевому 
враБ, з. съ 1558 года: въ Перми Великой на р, ВамВ, въ 
нынёпиемъ Соликамокомъ уёвдВ, Однако. Вестоменову оста: 
лось неизвфетнымь; что самое стерииное волеварене возникло 
у наєъ въ началт ХҮ вњке, еще 00 подааеня Отумановыля 
на, Қажъ, возникло водо ныныиняго Солинамскя на рфчкХ 
Боровой и на мћеть бамахо. города, на рЬЪҷкБ. УсолкЪ. Не 
харюмъь же первые русекіе поевленцы на әҳихъ мЪотахь дав 
и городу, и рЬчкё такое иазване; самый Солиндискь нера 
качально назывался Уволья Камекое иди Соль Камская, Бера, 
овновываяеь на. одномъ ‚ старинном» документ, найденномъ 
имъ въ Соликамск, замфчаеть: „Въ ХУ вк посадекіе 
Белаикниновы завели · єолевареніе ныще, седа Верхъ- Берав+ 
сваго, при рБиБ Боревой, ж поставили тамъ  пать. трубы 
Сиудость росолдвъ мобудила. ихъ скоро обзавиль исто, сје и 
переселиться ощело 1480 года на. рћзку Уседку (въ, ныніни- 
ній (оликамснъ), АБ они и нашли больще, спесебовъ дла 
продолжен езоего иромысль“ **). Этө-л0,.и были, сколько 
нони игетотно,, перамя въ Россі селаварни. Въ ХУТ-ХУИ 
в.в. Стрегановы: сдёлалиеь обладалелини громэдныкъ. пб 
вь Мермекемъ нрав, ж еъ того .врежеви соланое дфло въ 
Перми Великой было поставлено на прочную ногу. Они 
ностенению. заводятъ еохяныя .варниды:; въ. 1564 г. въ. Церге- 
данф изи Орх8-гороли%, въ 1568 г. въ Нижнемъ Яусовскомъ 
городе%, въ 1606 г. —въ .Новомъ УсольБ**), ТБмъ временемъ 


*) Пешт, стр. 191. 
++). Бирхь: «Нұтешествіе въ. Чердынь и Солвкаискъ». СНБ. 1891 г. стр. 8, 
**) «Усольская лБтопноь Ө: А: :Вомтова», ивданиая иншою въ Пермк, Рубери. 
В дом. 1882 г. №№ 96 и 97 и въ оттискахъ (Пермь. $882 к). З Р 


Периская (тарина. Вып. 1. 5. 
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оеаовыиный рв’ 1560: '2.: Отрогановюки Пыскорёкій `.Ірёобра- 
мженси монастырь ‚заводить : боляныя варницы на р. Кам% 
въ: Рождественскомь УсольЪ, ·которое::паще. называзбёь Дедю- 
хинымъ-: (впосяфдстви горный. тородъ; '&. нынё:--заштатный) 
х па'рвчеБ Зырянкф. бо |врёменемъ. Дедюхинскя солеварни, 
Неизвестно’: когда. вознжкиія первоначально, шерекодӣтв. :въ 
нану: :а 'ЭЂағринекія— нъ Өерогановымъ: : Въ: биоцовшяь кни- 
ѓіхъ''ИвЬна, Яконтова 1579 г.: по :Чердыневому үфзду.. уже 
упоминаются семь вариицъ на УБЕ 'Вишері, съ'конхв:.нолу- 
чел оль‹ между ‘прочим и“Великопериский . намфотнивъ, да 
кром% чого '„за `ркою :Вишерою · на 'рёк®. на’ ТолычЕ, на 
ВЧ ны УсохеБ,. побадевкимь ‘и. волоећныхъ ·крестьанъ Фоля- 
нЫя зарницы:' Якова :Моғияьниковв; · Пимена 'Коробейникева, 
Филип :Вёзмищева “, да варвицы: „мӧлодчихъ хюдей“: . Ютика 
Наумова: Максимка. -Калиниий; :Аникія · Ковотова и ‘Ивана 
Фотвева*): "Въ 1610 Фоду выходец изъ Балахны. Ооноловъ 
завел”! вожеварни нь 'ръчкё’ Лень’. ге потом южвлиются 
вёрниць" и, другихъ/ прожышленняеовъ: Зьдорийа, Черкасова, 
Пень и:'Филатвева: Въ 2616. г. Єтрөгаиовы. завохять на 
Чусовой“! 0’ сосфдству. съ Нижнимъ  Верхий.. Чусовефой горо- 
Хок! съ сомеварнями **)., Со врёменвиъ. веб! Ленвенсвія ` соле- 
з#рни также ‘переходать! въ ‘руки’ богачей 'Строгановыхь. Въ 
бояр, виброй‘ пивене Михаиль 'Кайсвронъ-уже пока- 
зызаель Въ ‘Сочи: `Жамекой на поса“и на тчк Вырянкђ 
Буй карниңе разныхв` частныхъ `ійцъ: Ивеня` Бевукледникова; 
Парөёйа! Третьякова, Усачева и'лругихве): Отоль инирфкаго 
Бёзвўтін добійгО вв Перми’. меза Чаегнов `еолеңареніе 
у въ’ начал ХҮП стол! очи адены гота 

"(’Итыкъ, вохеварене: въ "ае ’Вехикой.: впервые. '’.возни- 
каёгь в ХҮ вън: Между тм первне торые‘ заводы. для 
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") Оттискъ писцовыхъ а! КНИГЕ ЯЗоётова "изъ рив. губ Вам. 


1878 г. стр. 41. 
` *) «Уеольсквя Лётопись Ө, 2: Волезови», изд. ж. А. ТР т Пермь. 1882 г. 
`'*+*)Остискь Солшизискихъ писцовыхъ кмигъ р изъ тев; 76 до: 
за 1872 г. Пермь. 1872 в; етр. .50--57.. х : 


т 


5, ' 
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пдаэки. метахлове‘ | тонванютоя! неъ Этой! отри СОМЬЬО въ 
ХУП :вёвф:..Уноиниутый Пыеворекй можаетеры, въ зо время 
босэт&йти "во вевмъ :Периекозжь краћ:! имввпній умел кань 
мю, Ёидӯ љи) ‘евои ::с̧әхевұрни’, : шложиае’.госновахе первых 
гориому. эзводт:вв Шерми! Великой"). Завод’ острое быль 
өжоло.і:1264% ‘года ‘на усть .рбинш Квмгорки:. ‘во9л№! самато 
монастыря, | мода торой: иль и‘ доселБ видны: его бяФцы (шламы) 
ЭЗврвоначалвно:: ши чему. пдавили“ елзную и руху, обквытую 
на, ри Лив :веацемяБ «берогановыхъ :вэ: Куииуфокомт. рудник! 
Рудникъ ‹разработывалоя \ коштомъ. -ойрӣна! ! Д9 Андреовича 
Свитейщикове: въ›юообщевстьћв.0ъ нвмцемъ Аристомъ Петкольтв; 
Потом отврвоғв:бихь Григоровекій: мвдный: рудник три гор 
тето же. имена около: Ниокораг иода‘ Юушиуройй рудеикь 
булъогосвавдеие: в. наг ЛЕноверсвоми: завод етли: ври 
ифдную; руду 'Вцобиъдотвия ‹вавохъ нна. нівнотороеу время‘ уз 
крещежьъ\своен дйстеіе; = чв КУ гоху снова чбыжь чхущөяь 
въ .дБёетвіе г: моо А Ое мр МКА А Му 
% ч `щеворсяяй заводе, въ'течеюів \ стоя быль «едмнетбен- 
нымә во всей Перми Великой. Надлежащимъ же образом» 
горнозаводское дБло упрочилось здћсь, какъ и на всемъ 
Урал%, только съ Петра Великаго. Преобразовательная эпоха 
сильно оживила Перискій краў уостроеніемъ многихъ горныхъ 
заводовъ, привлекшихъ на Уралъ массу новыхъ переселен- 
НОВ тна СЕВ оО Знос ЧЕК 
робно слВдить за развитіємъ горнаго дБла въ ерии Вех ой 
въ ХУШ в3кБ, м х ВВЕ" Ней въ настоящемъ 
случа было—указать зародышъ, начало горнаго дла въ 
500 ‘буран Л” И. тм, өрикрая етар од 

е ајынь ва нё УВАЊ сейн ВА овез ньый 
завод въ Иубитекри», уфеді; основанный въ, 1908. к: Ныскоракѓй быны; вқорыиъ. да 
всемъ Уральском. хребт%. око начертаніе горнаго, производства въ Россій- 
ской имперіи», сочинене Германа, часть. 1-я. Екаторинбургъ. 1810 т., стр. Зи 4. 
«мови Ныюлонныхъ бефь "Нермовой түбдри» Инна ЦВ. 187512: отр. СЫР, 


„ 29) Германь, «тре Зв, Въ рурешестаін», , Берха за стр: 421-47 106, три 
моту Михвила Өеодоровича архимандриту Пыскорскаго монастыря Гермогену отъ 15 
апрфля 1641 года, 1:595 44075 Шарла о Кисач НЭн 
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‚. „пев, вафдя. по достовъриымъ. ‚историчеежимъь источни“ 
камђ: за эвсплратеаніей нриродныіь ‚богалотвь .зайимающаго 
жас» ервя, МЫ. еще: разъ. убвждоемея. въ отсумствам въ гхү- 
бовой: древзости, высокой ‹иЪстной, кұдьтуры въ: области Перми 
Великой... Можно. : ляшь привнать,! по. :даннымъ. археологаче- 
скихъ. расконокъ и. тавъ называемыхъ чудскихъ коей, зиа- 
кометво. древнћйшихъ · обитателей :езраиу.. съ. первобытными 
пріежами. плавки. металловъ. :Већ же, древвія .: вещи, болће 
иди. мемве созерщенния: въ техничесцомъ :отнопюніи и нахо- 
димыя..,тейерь , въ, Пріурадый,. нужно, очиталь.. иродуктомъ 
востозжой ; торговли и: не’ мфетной, а: авоземной ‘культуры. 
К№ь. тацому. мићиію, склоняется теперь, больйтинство ученыхъ. 
Мжюлое, быть. моветъ: выясните теще: въ кемномъ’ прошловмъ' 
Нруралья ири дальн 5йшия% ·.ученихъ. .изысваніяхъ, ‹но. при 
современном. ,рроввћ. нашихъ  дозивній ‘объ эгомь пропломъ 
жн. морсемаъ тело констатировить нвооминный. факт. все 
большало и большаю недовњрія со стороны ученыха кз. мни- 
Мой вби. валини. , еее: страны 69 . ‹оюаленной, 
фревносдоаи.. УЕ 7 

ИЕ ад. Б а арра Ч р У 
а ОЬ еза Ы д ере Ея 

О А Иан оаа 


р^“ ИА б ГА у 
ет мари У а , К не у ‹ і. } 


"Границы и "административное раздьленіё "Перми Великой 
до. начала: ХУ вЪна, то 


аве Бр Е 
П А а ее оо А ТЕЕ АКЫ ЗК а 

Переходимъ къ чрезвычайно спорному въ наув%. зепросу 
о, границахъ древней, Церми. Что бы. кавъ нибудь разобраться 
въ ломъ. хаос веевозможныхь предположенй и маънй, 
высказанныҳъ доселђ пд этому "вопросу, мы сдфлаемъ сна- 
чала двоякую группировку малеріаха: но 1-жъ, егруншируемъ 
различныя историко - теографичеёкія названін и во 2-хъ— 
ученый заключенія о значени этихъ названій. 
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Относительно занимающей насъ" страны: въ историче- 
скихъ памятникахь мы: ветрБчаемъ`:. еее торике 
ч названія: 

· Ббармя, Бітђмландія :--н свандинавсиіа ‘слова и 
ян енна употребляются въ ‘опвеанін путе» 
шествія Отера въ ЇХ вк и въ скандинавскихь · сагахъ, :а 
отсюда и въ трудахъ вевхъ.'апологетовъ ‘этой страни... ·' 

2. Пермь, Перомь, Пермія-~-руссков ‹нїименованіе: стра- 
ны--уцоїребляетоя ‘въ нашихь древнихъ .пвтопибяхъ лє: допо- 
ворныхъ грамотахъ Новгорода съ великими князьями :'Гивр- 
скими и, Мосвовскими ©: ол 

‚ 8. Пермь .Беликах~—въ ВЕ" название; цфлой: страна 
таге постоянно во вефнъ..' государевыхів грамотакъ 

и указахъ Московскаго зеріода, писиювыхъ`· книгехь ХҮ[— 
ХУП в.в. и ве веБхъ` другихв ЕЕ зктахъ 
а зне е А еи 

4; .Шермъ Великая Е в смысаћ названія. Города 
(иногда и `бевъ .прибавланія. слова ‘„Чердынь”), тетя 
въ :тбхъ же дожументақъ иза. то-же время и 

5.. Пермь Отарап-— въ емыслё. невіёнія :'гөрода и 
Выма, на р. Вычегд®. пфи’ вцаденш. въ. нее р. Выма, ·үтю- 
треблено. въ „Книг Бозышвго Чертежа“. 1627 : года: !! 

6. Пермь Моля или Нермца, въ емыслБ названія. одной 
Зырянской волости въ Сольвычегодскомъ враз, упоминаетен 
въ нЪъкотођыхъ : мђетныхъ довуд; Москозскато! перюда 
въ Вологодском рав... У 

б. 3 | И Аа в г нм е 3 а 

Таковы встрВчающіяся въ историческихъ истомнивахь 
старинный наяменоваюя. Пермеқой страны и ея. нЪкоторыхъ 
населенвыхъ пуиктовъ. Обитатели, же этой страны ВВ. твкъ 
же иеточникахъ именуются ‘тавимъ `образомт: : г 


1. Біармійцы, т. 6. жители Бійрміи, ‘упоминаются тамъ 
же, гдв и это названіе страны. тра 


а. 0 а 


- ‚ног иЗаволочееная:› Чудь -— русовое; ::наименваніе›` древнъй- 
нихтъ обитателей’ Заволочня.. ‘упоминаевое въналнихь, древних 
лЪтописяхъ. сай Ване ие 
„3: Пермь вифехв съ именами Ленёра и`Илурв;\въ смысл 
наименованёя народовъш самыхъ стрэнъ; упоминаются : вис 
съ .предъидущимъ названіемт вы древнерусских "Хвтопасяхъ 
и договофныхь Новгоролскихъ: грамотах. иг: г: чи па 
- ног 4, Шеръ: Великая глпеголемая Чусоейя, каж) народъ, 
упомянута, ‘въ! Амифатевомь вишни: св: " Стефана‘ „Пермекалхо 
ХТУГ вв на. ие пераа оо кабин суво р опачее 
5. Пермяне, Пермичи, какъ общее’ тнавваню! ” Зырянъ :.и 
Перияковъ, ‚упоминаются въ итомз-жежи и ‘исв® мНогихъ 
трамотакъ Мосноцекаго ! перібда. пло ансор онорон: 
Г/В. .Шермаки —передёлка;: имени йермавъ--упомижается 
въ:‹первый разъ ‘въ! -єпискіё! Лвинокихъ! земель: 1471 т.’ А 
затБмъ въ Великопермской уставной грамоті '`'1053: ‘года *%), 
к очо Танева всторивонгеографическай номенй\атурь Въ области 
бътвишей „Пермской: ‘страны, вв которою: разненть‘; ученнихь 
соединяется далено ве одинаковое! предотявленіе въ ‹онопаа+ 
ній) ёя ‚„тратицъ, :·' Фопробуемы/ егруппирева) ичеаныя .ваклю- 
ченія ученихы ©’праницаь: древне! Пёржи.::1 «ви ете: 
Предварительно’ зам ти гы годшэко; :чтотвъ ісвяви Нчам 
бом, о:!праницахъ ‘стоит вопребь ю.пронехожденій\ названій 
Периьли: "Бииамея,: при рыюены: которахо :воћб' ученые эрачё- 
пияиеь не дв парти: Өдий’ утверждали ~ что ерл несть 
испорченное ёкандинавское имя Борман г есзв ‘руеенал іере- 
дБлка скандинавсваго названія, и что, сл$довательно, Блармія 
и. Шеръ. веть: въ сущноста одно. и:. тоже: Стараясь” ‘уяснить 
себ значён!е: слова :„1ћермьђ; Сивењева;: Швиюныи Оаогаитову 
произведятъ. его отв. финско-“зырянокаго! вория и’ суффигеовъ 
и переводять это ‘слово’ въ: смысл: койны, задней“ крайттей 


— —— а а а 


ае, 2. «Ақты, , неру, Роа тонъ , х 94, к. 


ПЕН 
) «Путешестве»” В Н ерха, стр 581—184 ` и ВЪ У праход Е, настоя- 
щей книг. Нд Ср нае оте н ЕЕ ина 








сторощы: .. (оть‹’,финскаго‹:. ;Регамла" =єзадкия . сторона» или 
зыражескоге '›, Регена! з>унаслфдованная земля.’ по. ефену; 
перияцкое. : ', РАЙТА": однозиачуще: ев! вагржискимь Зуй 
ЗУМА“ я=уврайна, !слЪдовательно·· Пермяви ж `:Зыряие---елова 
синомемичесн, по (Оввелъевӯу ‚в 'Ояввазинову) !). :.Жрүііе :зна- 
токи‹‹вырянске ~ пермящкаво язва; напримёрь Роше тень 
послёдкев`: время. Фуиикияс,! прюивводять „олово `\} Пермь“ лотъ 
зирайсвало. ‚нарма “ спвоввывенная: мёстностъ, : Го. ж6 : маћніё 
агоддержираеть тпрофесеорь:Замысловскій ): т дои олс 
5—7 "Но ееть: другая партія ·уїеныхъ, которая, ‹снитая ферму 
$ Біармія и шервдебразомъ влоза „Шерыь"; :еілралаоь объяснить 
лранехожденіе : самого: ‹: сќавдинавснаго ‘наименование : зъ 
финевихъ‹ пзыков».:: Путь / вотрвтилбеь еще, болыш ›ватрудне» 
ній» въ.словвобразованіи, : шочему ‹у’:выводн»::были :ещехтиіо- 
тетачнђе. „Одни“ склалывани‘ нато ·ехөво: изъ ‹ бер (оговъћ мур 
(бБлка).. му (немля) зявешйя ‚огненной; ! т.е. красноватой; :бваки: 
дууие-“иуЪ\ бинаръ подъ)- музтземля годовато огня; ‘ёретын+-+ 
ивь би-юзара (луч) “му вемля‹ опненвыхъ лучей). Шенечно, 
вс такія объясненія не привели ни къ чему оійредфлениом, 
и смысяъ’ слова: Ббармія дия насъ:и пенынћ такъ: же `їфменъ, 
какъ: и: шрежде..: 1 тиа:: му нра аселы аАБнейе 
Изъ всБхъ приведённыхъ филологичеевихв ‘розыекамйй 
навбтаће" ‘простым :· остествённатиь ‘является. производство 
«хова Пермь изъ.: шериящкаго:. и: :зирянекаго: ноа возвые 
а со и и, [не 
*) Шаренз: «Фезаттее пеБтИИвт», ], 295—296. г Е" 
Савваитовь: «0 зырянскихь древнихъ калбйдарихъ» ‘ь въ ит аа 
«Саада». Москва: 1969 Нл;  о.. а 
Савельев «Пермокдя т въ & водогичрек. отнош > ВЪ, Е" риа 
Минвот. Внутр. тк 1852 т. №7 ‚и “+ Г } 
- 1 ә) родові: ЧМатеМАлЬ дуй опвсбнія' фіга "Пејумнмёнъ ва. «ЖИ. Минией. 
Внутр, :ДЪдъ» 49981504, р о т сес и ыло ек 
Лыткинә: «Пятисотл%тіе А  жрал» в ВЪ т. Миг. "Наро. а » 
18887.60 Ти о И 
·..Эаммођдесиіі:«Юйвисненів , къ зуҷебвому аглу. «0:.Руссвов. ои .614. 
1887 года, стр. 30. 1 
***) «Оказаніе о жизни и трудахъ Святаго 7 Стефана, епископа беркон 4 
М. ќвркнийндрита Макарія). "СПБ. -1856.г. нь стр. 88, приифчаніе 6+е, 


— 54а — 


шенность,. такъ какъ и сейчаеъ · Пермяки и.Зыряне : „пармою “ 
называютъ всякую возвышенную плоскость. Достойно зиниа- 
нія, что одна возвышенная лфеиствя и глухая. мВетность. въ 
сЪверо - восточной части 'Соливамскаго: уфзда, въ бассейн 
рћви · Глухой Вильвы, тевущей сл®зА въ Язьву, притокъ 
Вишеры; № досёлњ · называется ореди ‘моотмыль жителей 
(русскиаъ). Пармею, а въ. недалевомъ отёюда разстояиіи, въ 
бассейн» р. Коєьвы, лћваго притока Камы, но въ предфлахъ 
соеЗдняго Пермсваго уфзда, ветрВнаетен ‘двз деревни‘ съ 
навваніемъ : Пермекое. и село. Перемское, нначе Николаевское; 
кром%. того. въ: Чердыненойь уфедв на рёчьВ Зул, въ,315 
верстахъ отъ уЗзднаго города, въ Юрлинокой волости, довыя 
ееть ‘деревия'. Јарма. :Однако п 'увазанное словообразованіе 
„Нери“ .оть „парма“ теряеть значеше въ. отвошенін` соб- 
ственно къ народамъ, населявшимъ’: эту страну еъ древнихъ 
временъ, такъ какъ и Пермани, и Зыряне сами. себя: назы- 
ваютъ Коми и, по свидћтельству знатока. ихъ Роива, сами 
„не внаютз, почему · сирену ихо. назыоаютъ · Совм а @ маъ 
рена 6) И" | 

“Обрещаяеь затЬмъ ‘къ. Ве ‚разныхь ученыхь ю 
границахъ древней Перми, мы замфчаемъ въ этомь отноше- 
нін четыре группы, . | о 

і. По мифнію. однихъ,. Баров и Пермь ‚есть., одйю.. и 
тоже, именно огремнаа страна, занимавшая восточныя чаети 
нынБшнихъ Архангельской и Вологодской губерній и сБвер- 
ныя Ватской и Пермской. . | 

2. По другимъ, Біармія была одна етрана, именно 
побережье Благо моря и бывшее Заволочье—отъ р. Онеги 
либо Двины до. Печоры -и даже Уральскаго хребта, а Пермь — 
другая, лежавшая южи%е, въ области нынфиняго зырянеко- 
пермяцкато населения, слфдовательно восточная часть тепе- 
решней Вологодской · губерніи, сБверо» западная Цериевоа И 
сБверо-восточная Вятской. 
5) „Журвьаь Ивниот. Внутр. Дфлъ», 1948 г., № 4, въ. агай о Неринкахъ. 
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‚.3. Мо третьимъ, Пери+. вообще и Периь Великая была 
өдиа и .та ше страна (безотнфсительар въ Бјармін). въ пре- 
дфавхъ теперенняго‚ зырянсиего и дермяцкаго населення. 
‚. ’ $... По: четвертымъ, ‚Пермь ·Велижая, была въ. сћверо- 
западной частн ныифшиней Цермской. губ. (до. рёви Чусовой 
вкаючительно) и въ `сЗверо-восточной. части. Вятской, & Пермь 
(вообще, безь опредБленін) лежала шо · теченію р, ет и 
ея притововь, р; Выма; Сысольг: и,.другиіъ. .. 
~. "Дриведемъ. мићнія. только ·.важнъйшихъ.. лан 
кашдой группы, ‘Самой .: обтирной по числу’ шослёдователей 
являетєн первая группе ученыхь, .считаощихъ. Біармію. и 
Пермь за одну. и Ту же страну съ двума .жавваніями-6кав- 
динавекимъ и. руссвимъ. (Сюда относатея већ писатели - апо- 
логРты. прошлаго вЪка, васавинеся вопроса о древней,: Перин, 
кяковы (ралембергъ, . Ломоносевъ, Чулкоъ; Рычков и ми, др. 
Въ нашемъ. вфкЬ иервымъ авторитетнымъ · предехавителеиъ 
той же гинотехы является Дорамзинь, въ первомъ же том 
своего · монументальнаго историческаго · труда. рёщихельно 
заявившій: '„Имн. нашей. Перми есть одно `съ именемъ древ- 
ней Біермія, которую составляйи Архангельская, Вологодевал, 
Ватская :и :Перӣскея : губернів“ („Иет. Гос: Реесійсе.“, ивд. 
Смирдича, І, 45). Позднве такое ще мине выскавалъ. извВет- 
мый нумизмаїъ . Савельевъ, ва основами ;иныкь научныхъ 
соображений *). Въ 1860 годахъ ганотеза.о тождеств: Церий 
и. Бария‘ пріобрћзаетъ новало’ эвторитвїйаго защитниие въ 
лиц, Костомарово. · По. ег. ‘словамз, ·древиъйшему прурайь- 
скему торговому ќути „обязана Пермь иввъстносию въ сант 
динавсвихь памятникахъ, , #0 именемз. Бари. своими 
боғатствами. Нерияки и Зыряне вымЪнивали на мха восточ- 
ные! товары и'въ ‘древности. снабжали ими скандинавскихъ 
викинговъ“. Въ другомъ мфеть Костомаров еще яснБе гово- 
рить: „Въ Я: в Нермекй врай быль извъетенъ 


*) реи губер. въ археологи, отношеніи» въ «Жу ЕР Минист. Внутр. 
Длъ». 1852 г., № 7. 1 | 


Оваядинавамі и'еБ'Шутешествін Отера ‘называется ББ рмосъ— 
иіорченибе: незваяіе Пермь Яеземь" *),:: Мавонець.. въ: самое 
послфднве ‚время .виатовь · руеоной исторической ‘географ, 
профессор Русской“ иетори теъ С.-Петербургскоме! Іуниверси- 
пее. №. (М. «Замысловскій; поел п мноѓоафенихъ:. зая твъ 
эй! области: высказать 'мифніеу ·ч0-:.„народъ: Пермь тим ль 
очень `` древнюю ‘культуру: яромышнляль!. торнымт  даомъ ::и 
велъ торговлю съ: Бештаражи,:: Онандинав&Ми:| которые‘ назв 
вали": Пермекую ·· землю :' армию ‘ги, 'пВроятае >; ‘Оха нами. 
Віврмія  &ростиралась ‘өт берегдӧвъ '©: Двины’ на. Бостон, 
можету ‚быть, 'до.›вашато .Удмльскагои :хребта;.: ж въ: еоєтввтъ 
ож вкодика :нынёжшняа;.Цериская губерния" **). 1...1: 
п, Вторвя::грӯа :увежыкьъ деркйтса: прямо: противополеж- 
неф ійнфиія, "нито Фбармея немоть: Шермь .1ч00:.рто-~ дев: рав- 
личных ; хотя” и \сосфдиіну: страны, и \то..ыфкоторов‹ олучайное 
возвүяіе: сих ‘названий: еще. не; девазыраеты .йхъ . тождествы. 
Воли иервую. группу! составляют преижущественио: :япологёты 
Віарэйи, 10 кө: вщорой ‘нуз отнести ‹:‹сведивиновть, , въ’ вер- 
вом ряду тогорыхъ стоять изо а явьвстный . историнескёй 
вритикъ ,: лецерэ Ў). и В. М. Бер» :тажъ‹ усердно, | тежль 
много занимавшійся войросомы! о: лревней! Нерии ги к: оби; 
тателяхъ--+иа,! мБете,: въ предфлахь, бывшей. Перми .Ведчкой.. 
„Ке::овльнвйшему ':сомн'втю, что. нынЬшняя « Цевиь ‘не ёсть 
Біяриія. говорить `овъ; небуждаютв боле часто веврааємыя 
прозивор щя..... Мноме ·‘думаютъ` утвердить‘ руществоване 
Бария; . тБмъј! 410: ‘пречеекй! авторъ.!': Холконондиль ‹ 0’. ней 
пибальл и·извВстіе. историка, жившего въ ХҮ вю; спитаютъ 
они за самое ` сильное. доказательство: :.;:':.Олича сін .иэвћетія 
х'Перми:., #адобно ‚заключить, ‘что’: на. находилћсь не: у Феде“ 
витаго:.океава, а ‘около 'Чернаго: и, Баеційскаго морей. Вотъ 


ИР) ОБвёроруёскія'народоправсїва». 'ОЛЇВ. 1869 г.; 1:1, ‘бер. 41518 ЧИР 
1. М) Замиеловскии  «Объяснота кі учвбвеку-:аззасу мо, Русской нсіоріи». СИД. 

1887 г., стр. 30 и въ самомъ «АтласВ» см. карты подъ №№ 1 и 3. 

27%) ДЈлецерь: «Етіецапе ну ёе: погдівећо ‹Вевсһісћбе». Уве. .1472. Этой книги 

мы не имфемъ въ рукахъ. р ея | 
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до :онаной": отепени  забтуждались! люди{ чЗобъг поднержите 
миф и!е ,‘рвое го коммерщи. до: временъ „Вюрика“.: („учтен 
стве! ‚тр. и2— 73} Находи болфе превдоисдобнобти: толіко 
въ научныхв :воззрвніяхь, Нестерова’: кратика: /Алецерих Берл 
03;.000 ‹«ловы замВчаетв» что „въ: венных лиза етях, Озори 
өпиешваютёя 1 одни, только берега’ а :ве вшутренность земель: 
тие, Біармім" (#1еџ 44}. Замядтельне: ›щто чрез: 160 
лБтъ къ'виъ не сямымљ/ выводам: принехъ’ 'Д. Й. Маден 
окій въ. своемь `тпеюлБднемъ: :вепитальиомі 'теүід' (по истори 
Росси, —пришель  поспв; воВцъ: многочисленных: оный» 
изельлюнаній и отЕрытій въ юбласти! русекой иеторичесной 
науки, . новорожденной .' рвсвкой нархеоротти “и .сраанитецьной 
филологи и’ 'антронолои. 'Воть его нодлэвивя слова: . 1. 

„Изъ ряда отдвльныхъ вопросовъ, относящихся, хрен 
ней: #сторін :Финсналог ефвера Роса, укажитна; составч8 шееся 
эредстай теже `:о какой-то самобытной Финской тракданствеы- 
ности, стоявшей ‚ қоѓда+то иие; довольно, высокой :.отенени тв 
стран, ‘изьёстной · подҳъ именежь БВіармім Предатьвленіегтф 
оеновалось вопервых. на 'разоказахъ`. Окандинавсюикиьн сать 
о армии, во :вторихь’. на, чриодихъ щЪнныхъ: :предметанц 
маходимымъ случайно: илан добытыхъ .раскокіми; 'гирримун 
эжществежно/ въ Шеряекамъ! кра. :Но моему: косйнелоу азу" 
000, зпаяеюиое. мредставламіет о: ‹Фдревней ; фвпвущей „Бай 
ли самобытно: юозвивщшейося‹ тамъ, финской“ лражвдонстаенкостій 
өонованф но нткоторыль: преувеличения и-недоразужтьнаяати:: и. 
По: всей: вЪрентнобтц: племя. Зърянь:: пли Перияковъ; :«0сбді- 
нев: 1и'"; отчасти... подчиненное‘ 'Фолгарамъ, ‘преужествемно 
подъ ить с Вліяжніежь развило ‘свой! болће. дфяельнюи инро 
мышленвий! каранееръ, ( которимъ ‘оно значительно отличается 
отъ другихъ. Фииновъ.· .Это’нто: Шермящко + Зырянское’ паёия 
отождествляютв: СЪ 'Беоржами:! или. Біармійцами. скандинав 
веки! сатъ; хоти! деля указывают оббтевняо" нар 
брежья Бтлащ моря, т. „е. „на, страну Зиволацкой Чуди. 
ЗамЪчу кромЪ. того, что моманутыя извћетія. отахь саль 
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относятся къ Х1-— ХШ вВкамъ, т. е. въ тому времени, когда 
съверовостоқъ Европы быль также посфицаемъ и русскими 
торговцами, и русскими сборщиками даней съ туземцевъ; а 
отъ нихъ наши первые лётепиецы могли получать ‘современ- 
ныя имъ свъдВнія о неродахъ той стороны и даже о боле 
отдаленной. ЮгрВ, и, вакъ мы. видимъ, дБйетвительно нолу- 
чали (налр, ‘'разсказь Гюраты Роговича). Но въ лётописяхъ 
напихь не находимъ ниважикъ указаый иа существованіе 
қакого- либо Біврмійскаго царства или выеокой Біармійской 
гражданственности“*).. Это. безпристрастное, виолн% объектив+ 
ное сужденіе одного ивъ сёмыхъ авторитетныхъ:..русбвихъ 
историковъ . нашего времени ‘служить связующимъ звеноиъ 
въ ученыхъ доммелахъ о древней Перми второй и третьей 
категории. =. | Е — 

Третья группа ученыхъ, по фсновнымъ взглядамъ; еовиа- 
даеть съ предъидущей, ‘отличаясь отъ .нея.. только тёмъ, что 
предетавители ея въ вопрос © древней Перми совофмъ игно- 
рирують Біармію и евон выводы дфлають на: основаніи 
исключительно . русскихъ иетечниковь, каковы жЬтеписи, 
царская грамоты и т. д. Сосредоточивая все свое. вңиианіе 
на: древней Перми съ ея. перияцко -зырянскимъ населеніемъ, 
безъ ‘всякато отношенін дя въ Бармш, эти ученые ие 
дфлають отлича Перми вообще отъ такъ -вазываемой Перми 
Великой, считая эти. названія ‘однозыачущими. Главнымъ 
основаніемь для такого отождестрленія: Перми: еъ Великой 
Пермью влужить то, что ‘св. Стефанъ обыкновению называется 
„Великопермекимъ“ не смотря ва то, что въ предфлехъ 
нынБшнихъ · Пермской и Вятской губерній овъ никогда. не 
бывать, и что, поэтому же, съ 1580 годевъ епископы про- 
сввщеннаго имъ края именовались „ Волоғодекими и Велико- 
пермскими“ в съ 1658г. +, Ватокими. и Великопермекими“. 
СлВдовательно · Пермь. вообще и Пермь. Великая есть двоякое 


*) Д. И. Иловайскёй: «Исторія .Россін», чабть 2-я: Владимреюй період». 
Мӧёква. 1880 ‘Года, стр. 542—548, ириифчаиіе 01-6 ко 11 части трудв. 








наименование одной и той же страны. ще: профеёссоръ 
Устрилова въ қнигћ: „Именитые люди Строгановы’ (СИБ. 
1842. г.) высвазаль опредфленно. тавой взглядъ. „Пермью 
Веливою. всегде назывались, говорить онъ, Пермекіе города — 
Чердынь, Соль- Вычегодскъ, Соликамокъ, Кайгородъ, хот 
быль и .городъ Пермь, извЪетный подь .именемъ Старой 
Перми: „онъ находёлея на ВычеедЪ въ 140 веротаяъ от .ея 
устья“. (стр. 8—09, въ. сноск%). Но во глав ученыхь этой 
ватеғорін етоятъ. С. №. (/0лрвьевъ, въ’ , Истөріи“ нотораго мы 
не встрбчаемъ разсужденій: о. Біариіи, а только юдни, осно- 
ванныя на руєскихъ ивбїочниқахъ, разеужденія о ·Финнахъ, 
Нерми вообще и Перми. Великой *). По его мини, Пермь 
есть страна Нермяковь или Зырянъ—народов®. одного языйа 
(ГУ, 271). То. же евмое мићніе. о тождвствћ этихъ странъ, 
народовъ и ихъ наименованій вюеказывавтъ И. И. Саведштовъ. 
въ :статьб „О зырянекихъ древияхъ календарахъ“ **). Сюда 
нужно отнести и почти вефхъ мћетныхъ изслфдователей.0 
св. Отефанћ и. его. проевЪтительной дћВательности, наприм! 
Шестакова, .. претоіерея Есыщя Помова, и. др. ***). Соєтави- 
тель „Географичесвағо ‘и статистичеекаго еловара · Пермской 
губеријш“ Н. К. Чупин» принадлежить сюда же, равно какъ 
В: Н. Шишонко, издатель многотомнаго сборника ивтерізловъ 
о Пермекомв. вкраЪ „Пермской Лётописи“, въ которой раз 
суждевя о. Перми вообще и: орка”. Вежиной востоянно 
о 0): аа г ни. 





*) «Иоторія Россія съ сеа: врещень» 1, 16—18, Г! 271-972, У 
98—95 и Т. Д. 
*®) «Труды Т Археологическаго Съфзда въ Москвъ». Москва. 1869 г., т.1, 408. 
9) Л, Д. Шегтакове:. «6в. Отефанъ, первосвятатель. нн Назань. 1808 
года, стр. 18—19. 
Евенй Поповь, протоіерей: РИУ и Периская епархія». Пермь. 
1879 т. и «Святитель Отефанъ Великоперискій». Пермь. 1885 г. 
#жаж) ДоселЪ вышли слёдуюмія части этого игданія: «Периская ЛЪтопись» томъ 1 
съ 1263—1613 г. Пермь 1881 г.; тоиъ 11 1613—1645 г.г. П. 1882 г.; т. Ш 1645— 
1676. И. 1884 г.; т. ІУ 1676—1682 11. 1884 г.; т. У 1682—1694. П. 1885 г.; т 
УТ 1694—1701. П. 1887 г. | СЛЈХ 
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р: Шаиовецњ, В посдфдиее время; благодари значительный 
у ИБкамь, ‘въид я’ разработни : иньошной . истории! каж. Пери“ 
скато;!і такъ, и ; Вологодокасе края, «въ «воиросв : о. древней 
Нерми... образовалась: ещетневвертая группе! уненикъ.. „Иксно+ 
рируя „Біармію,;! вакъ,, дБааю?ъ ил›унещые: третьей . группы, 
наи -изслћдователи г признаюеъ·.: Шермь ' Веникую ’отраною.:. 10 
состазх . изаеоденія | близко: родсвенною.. Нермж вообще, нё 
составлающею ‘только... юйую.. 0’ часть» Ло ихъ; воззрфаію, 
нъ басевйић ри'Вычеды .єъ „ея: ‘ыритоками · лежала Шермъ; :а 
въ: бассейн% .зерхней; Камы; ‘ея, призоковъ:--- Пермь. Великая: 
Такимъ :образомъ: названіе · Дели. Великой; по тому вовзрё: 
нию. [нелазя , раєпросіранать на! в6ю 'Шерйь въ : еї. шировомъ 
объем%., ‚Въ, понятіяхъь этвкн.:: учевахъ: Вычетодсвая. Пермв 
отдфъляетез :огъ! Шамсной, ‹облабтн, Зырядсекаго‹ ќаселенія .оть 
облветж ` соббавейно :Шермядкой. ‚гие оа олн В азр 
‘2 1 Первым. тредетавителемъ “этого! правильнаго воззрётя 
быьшъ. ‚ одинъ :.йнь гмины. г писателей. Пермокаго края: 
иввфствый::" историю; Слропановыхь., "вдох. Аленсвевихь 
Полетювь, авторы „Исхори\ескикь:. свай! 6 г.г. ‹©треган» 
выхъ“, 1; Усоласной лфлозиаиг: „Историчесвонеталиотическихь 
таблиць на Нермекя имзиАя гич Отрегановыхь\\со` времени 
пожалдванія ,ихъ. въ 1558, году ти другахь трудов ")\\ ВЪ 
нов днемь изъ поименовавных! труп»! чрезвычайно: вафномъ 
ддянасторіи.'Великопермецёго: край. и. тошко! что, изданном 
мною въ печати, Ө. А. Волеювь очень опредлеино: унаѕыч 
ваетъ свое понятіе о бывшей области Перми Великой (см. 
таблицу ‘подъ. № 1). Онз-яервый. изв 6в0тъхъ; іт нбгда- либо 
писалъ о Перми, судиль 0 ея зраницахь на ‚орнованди мльст- 
мыгъ о писцовыяь. и книа т и., ато. одно. уже дфлаеть. его изслЬ- 
довашя особенно важными. ва 
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Рег. *) 00.4. В леруњ ри. жон сообщения: ВЪ Лрриз, убери. Вок. 1883 р. 
№ 81, статью:. «0. А. ‚Волеговъ, какъ, историвъ Строгановыхь», въ тЪхъ же Въдомо- 
СТЯХЪ 38. 1584 Тод». и въ оттискауъ и рецензію на нев М; В, ‚ Аксенова, въ «Кури. 
Минист. Ңаредн., Џросвъцьз Май, 1885 г. «Истор- статист:, ‚таблиды» „жаданы мною 
въ «Памятной книжкЪ Пермской губерніи на 1889 г.>. Написанныд вь 1850 годаҳъ, 
онф досел были въ рукописи. 


``’ Дрӯғимъ. очень!’ видныюв :; г представителем -› 'челфертой 
групи ‘ученыиы;: занимавшихся: вепросомъ ©- древней, Перми 
и ‘ея’! гранийахь, ‘надяется . мБетный изсяЗдевалель!. Водород 
сниго кран, г. Лвииюына, .аверрћ · зреворходной:  латьи:, „ Патит 
сотяБтіе 'Выринскаге: края“ .(Журналъ „Мин, Народ, Проев, 
189810: № 19) Подвь „Великой: Пермью“: т::.шикина разу 
мфеть телъко`'возвашенность тй чпармұ з, ваклочаюруюея 
между. ранами Вяшерой! з Чусовой, Эту „Вишерекот Чусовую 
парку“. :овъ' возд. протившюлагаеть .· ; Выңекодсвей: пари · 
и, соотввествение: тому, Нермь Великую-г-Вычетодской Перми. 
Глаљкымъ, `оенөвнымъ `сточнявомъ. дзя ‘его суждевай служиль 
Епифвиіёво :житќе св:::Отефайа, паматиикь конце ХІҮ „афа, 
именно 1396-3297 :ғрдовъ : | сей, ан ай, 
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и Терь ‚ посл: ТОРЕНЕ МИРи | впещельныхь · ‚занятий 
мтњетной :иеторіећ . Пермскато ‘рай позволю. срб® ‚высхалать 
и :.свой .взглядь по’: воШросу' ©: древжей ::Нерии, „Гажь кают, НЕ 
въ: древнЪйтихъ мБетвыхь источникахь шиеьмениійкъ и. вещ: 
ственныхъ!: ня 3% . мВетныхъ ‘народиыйъ. преденіякъ:: аъ 
нинаньго‹ упоминёнія “о. ‹6аснословной „Бары; даже, никакого 
мажена: на гнеюј "то. иа хостанимъ ‘ее въ сторон, кавь область 
древней 'Заволочекой! "Нуди, : а не. Перми. вообще, #. тбМъ 
бое Южной’ ‘или. Велжеей' Перми. При: і наличномъ :зацвеё 
вовхъ ·данныхъ у. местной: археологи и :иеторіи, . мы, межемЪ 
говорить улолко! о „Перми. ИНН 

’ Мы знаемъ, что въ древићйшемъ источнинф ~ начальной 
русской "тво писи": упоминаются ‚сперва ‘только „Нермь и 
Печера; ќв'жоторьиъ полв 1096, тодонъ.'въ разсвав%: .Гюряты 

Рөғовича, · ирибоединяетон и Югра. : ЗатЪмь: въ договорных 
Нвнородокихь ‘грамотаяъ, первая ‘изъ /нотёрыхь „атвоситея 
къ. 1263’ году: ‘обывновенно .' стоять радойь Шермь, . Пенерв, 
Югра въ числ „волостей“ Новгорода Великаго. Названія 

„Перми Вёликой“ мы ниразу неё 'ветрӯћчармъ до исхода 
ХІҮ вка. 


а 


— 68 — 


Въ. первый разъ геөграфичеекій. термимь „Пермь Вели- 
кая“ встрёчается въ жизнеописвиён св. Стефана Периенаге, 
составленном» въ 1896—1897 г.г. Киифашемь Премудрымъ, 
инокомъ знаменитой Троице-Сертевой обители, современни- 
ком% Перменаго апостола. Изъ сочинены .Бпифанія геогра- 
фическія показанія перешли въ лётописи того времени, а 
ватђиъ и въ „Отёпенную Кингу”. Новтому особенно важно 
свидБтельетво · первоисточника, . каковымъ въ данномъ елү- 
чаВ служить Кпифаніево свазаше. Ветъ подлинныя слева 
Юпифанія: „А се имена мћстомъ и страпамъ и землямъ и 
иноязычникомь, живоущимь оюроуз Перми: Двиняне, Оусть: 
южане, Вилежане, Вычегжане, Нинежане, Южене, Сырьяне, 
Гаиане, Віатчене, Лопь, КорђВла, Югра, Печера, Вогоудичи, 
Самоедь, Пертасы, Пермь Великая злаюлемая Чюсовая. Ръка 
же едина. ей же имя Вымь, ен обходящия вею землю 
Пермьекоую, и вмияё въ Вычёгдоу; рака же дроттая именемъ 
Вычеғда, си. исходящих ·жзъ . земля Шермьскыа...... рёи® же 
третъян · иарицаемая Батка, ’лже течеть въ другую етранфу 
Перми и .аниде въ :Камоу; рћка же четверта имянемъ Зиа, 
Сїи есть, сіи оубо обходящиа и. прояодяиия всю: звмлю Дермь- 
скоую сквозь ню, по ней же мнови, языци..сБхать, син өубе 
зрядоушла „ оустремленіемь`. пряно . пко 5. ююу : и евовиъ 
оустемъ вниде въ Воду, близь града наридаемаго Болгаръ, 
Незиаемо же, каво изъ .ёдиной страны петекоєгЬ двЪ .рВаё 
Вычегда и Кама, овы о воды пралет на поа овы 
же на полъдни“ +). 1 

Дабы удобвфе было понять аа не мй зедыя 
мете, въ приведейныхь словахь Епифаюя, воноєтевииъ въ 
аими похобныя же слова ивъ Г Софійекей лћтониси, постав- 
ленной въ коицё ХУ вка, т. е. стояфыемь позже Елифа- 
нева скаванія, Годь 1396: годомъ въ сказаны о ‚емергя 


——- 
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*) «Памятники старинной ру секой. литературы», издаваемые `графонь Кушеле- 
вымә - Безбородко. (ПБ, 1862 года, выпүскъ ТҮ, подъ редакціей Н. И: Костомарова, 
стр. 128. 
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Стефана Пермсжаго, очевидно, заиметвованномъ.. у. Юпифанія, 
говорится: „А. се кивушеимь жедо Перьми . имена мфетомъ 
и стравамъ и земламъ инрязычнымъ: Двиняне, .Устюж%не, 
Ведыж%не, Вычегжане, Пенежане, Южане, Сирияне, Гали- 
чане; Вятчане, Лопь, Корзла,. Югра, Пенера, Вогулини, 
Само%дь, , Пертасы, '.Мермь Веливаз, Г амаль Чюсовая; река 
же первая. именемь Вымь впаде въ Вычегду, друга рка 
Вычегда ‘обходяще всю землю Цермьскую цотеце къ свверн й 
стран? и цаде въ Двину, ниже Устюга 40 верстъ, рБка же 
третья Вятка цотече съ другую сторону Перми и вииде. въ 
Баму ррку, с же. река. Кама обходяще всю землю Пермь 
скую, по еей бо рЪцЬ инози ягыци сидять, и потече на у 
въ, звмлю Татарыкую н паде въ Водгү. ниже Бавану ‚60 
верстъ“ *). Т | | ыы 

Т. же самыя. слова. встрбуаемь и въ Патриаршей МИ 
Нивоновской. лутодиси, ‚ составленной во второй. половин 
ХҮІ вфка, при ҷемъ и.эта, яВтолись, дохобно, Софийской, 
передаехъь топографи Енифәнін въ н%скольқо. извращенной 
ферм. О .ръкъ Вычерб квазано „обходяще. всю , вена 
Цермавую: , тогда кажь въ дервоисточникћ. сказано „60.6207 
даши изо зви. Пермаскна“; о БамВ замфнено „а же рна 
Њама. обардяше . всю., гемо. Пермьскую..... и ..похене на югъ 
въ землю. Татарьекую , змдсто. Епифаненыхь въ: „сій 
оубо обхода, и жроходящіа всю землю, Пермускоую. | сквозь 
ню.....“...Перұь Ведивая сопрозождаелея белемыеленнымъ 
саовомъ .„Гамадь“, образовавшимся , игъ титдованнаго сдова 
„газгодемая“; въ снисЕЪ, по которому. Никоновская лфто+ 
пись издана была њаей Ақадеміей Наукъ вь .1788 году, 
ветрвчаемъ даже боле удивительное ‚слово „ Гамадечюсован., 
(часть ТУ, ер...267). Тв же изврмщенная редакцін . словъ 
Епифанія повторяется. и въ. „Отепенной Книг“. 
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‚*) «Полное Собр. Русск. Л%топ. >, томь Ү, стр. 250. 
< Пермская Старина. Вып. 1. | = 6. 
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И первоначальное „сказаніе“, и хБтописи; какъ видимъ, 
перечисляютъ народы. :кивипе вокру · Перми, разум%ћется 
Вычегодской, просвфщенной` св. Стефаномъ, а также рВки 
какъ „обходящія“, т. е. ограничивающія Пермь, тавъ и 
„проходящія сквоз® ню“. СоеБдями Нерми эти иеточники 
называютъ ясно жителей береговъ С. Двины, Пинеги, Печоры; 
‚Вычегды отъ ея притока Выма до устья, лБваго притока 
Вычегды рБки Виледи, текущей въ нее повыше Сольвыче- 
годска, далБе— жителей рфкъ Юга, включая сюда и самихъ 
Устюжанъ, Вятки, Чусовой, лЪваго притока Камы, и при- 
уральск! народъ Вогуличей. За предвлами ‘этого кольца или 
вруга странъ и народовъ, центромъ ‘котораго ‘служила страна 
Пермь, набеленная Пеёрмянами, сказвніе и и$тописи указы- 
вають еще другой виБшній и, слЗдовательно, больший по 
радіусу, `кругъ. народовъ, боле удаленный отъ центра — 
Перми, а именно: КорЕлу, Галичанъ, Лонь, т. е: Лапповъ 
или 'Лапонцевъ, Самоћдовъ; ‘зауральскую Югру и еще н$ко- 
торыхь иародовь, имена которых иЪфеволько зағадочны. 
Такимъ‘ образомъ; по сказанію Епифанія и позднЪйнихъ 
лБтописцевъ,: черпавшихъ у него’ или. его компиляторовъ 
свфдьня, два’ кольца или’ круга странъ‘и‘ народовъ довольно 
концентрично располагались вокругъ’ древней Перми, лежав- 
шей внутри менвшаго, ‘ближайшаго въ ней, кольца. 

` Подробно перечиеливь вдвойн%` окружавшіе древнюю 
Пермь народы и страны, Епифаній ‘упоминаеть јатБмъ важ- 
нёйпия роки’ Перми какз пофаничныя, тан и внутреннія. 
Р»ка Вымъ „обходила“, т. е: ограничивала съ ефверо- 
западной стороны’ ‚всю землю’ Пермекую“; рВка Вычегда 
отъ истока’ до впаденія ‘въ нее 'Выма’ начиналась въ самой 
Перми и служила тлавной дія Нея внутренней рфвой, а 
кончалась уже за лредвлами` Перми; 'рзка Вятка течеть въ 
противоположную отъ Перми сторону, вн ея предфловъ, 
почему жители ея и отнесены къ сосБдямъ Пермской страны; 
р. Кама, взявъ начало въ Пермекихъ (точнфе Великоперм- 


скихъ) предфлахъ, самымъ верхнимъ своимъ теченіемъ ёъ 
юга на сфверъ, отъ своего истока до возникшатю. впоел$д- 
ствін Кая, также „обходила , т. е. ограничивала Нермь съ 
западной стороны, а дальн%йшимъ теченіемъ .еъ запаха нА 
востокъ (сБверная ея дуга ‘или излучина) и далве на юго- 
западъ уже „проходила сквозь всю Пермевую (еобственне 
Великопермекую). землю, вакъ вБрно замфчаеть Епифаній, 
разумВя въ послЬднемъ случа. какъ увидимъ ниже, Пермь 
Великую или-—по его выражению — Чусовую. 

Кажется, мы не ошибаемся, понимая именно такъ томо- 
графю Епифаюева сказашя. И вс друме. поздн.йше 
иеточниви, какими мы располагаемъ, совершенно согласуются 
съ этими поқазаніями Юнифанія въ отношеніи гранивъ 
древней Перми. вообще. Если за предВлажи указаннаго вруга 
и.встрБчались еще пөселенія Пермянъ, то`это были не болње, 
кекә колонны дрвеней Перми. Таковы были :веБ поселенія 
Цермянъ на нижней. Вычегд, отъ устья Выма дө Двины, 
поселенія· въ. нБвоторыхъ мБстахъ Вятекой земли и т. д. 

‚ Теперь остановимъ преймущественное внимане‘на одномъ 
сосзднемъ съ Пермью народ :и его странћ, отнесеиномъ у 
Влтифан1я .къ внутреннему кольцу ближайшихь къ Мерми 
сосфдей— на „Перми. Великой злалолемой Чусовой“. 

‚ По единогласному. зам чаню` .веБхъ критиковъ `Енифа- 
ніева сказаніл, пөздибйшіе составители „Степенной Книхи“ 
и лБтописей, вродБ СофШевато временника, нё разобравь 
почему-то: стоявиюе. подъ титломъ слово „глаголемый“, ‘пере- 
дЪлали. его въ небывалый народъ „Гамаль · Чюсован“ *). 
Поэтому опредЪлене · „гхаголемая Чусовая“, · небомифнно, 
имфеть отношеніе къ „Перми Великой“. Почему же Епифе-. 
ній такъ``назвалъь Великую Пермь? Слово „Чусовая“ ‘и 
понынЪ служить наименованемъ лБваго иритока Камы и 
довольно значительнаго озера въ сФверной части Чердынскато 


*) См. наприм. у НЫЕ въ сав «Св. рева, первосвят. Перискій». 
Казань. . 1868 ·г., стр. 18. 
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узда. Притокъ Вишеры, впадающей елфва въ Каму, рвка 
Колва принимаетъ въ себя значительно выше города Чердыни 
р. Вишврку, а послъдняя въ свою очередь вытенаетъ изъ 
Чусовскало озера, которое съ сФверной стороны принимаетъ 
въ себя рёчку Березовку, отъ притока которой Волога начи- 
нается извфстный археологамъ Булонинь волокь въ 7 вереть 
длины, выходящій къ рёчеъ Нем, притоку Вычегды. Это— 
тоть. самый путь, который н%которые ученые принимаютъ за 
древнЬйшій восточный торговый путь ивъ Булгара на устье 
С'%верной Двины *). 

Такимъ образомъ, по указанію Кпифанія, „Пермь Вели- 
кая‘, вакъ особая страна, униралась южнымъ концомъ въ 
рвку Чусовую. съ. ея притоками, а сћвернымъ —въ озеро 
Чусовское, почему и называлась естественно Пермью Великой 
Чусовой въ отличіе оть собственной нили Вычеюдской Перми. 
Епифаніева „Пермь Великая, глаголемая Чусовая“ занимала, 
слфдовательно, нынБшніе уфзды Пермской губернін: сёверо- 
восточную. часть Кунгурскаго, большую часть Оханекаго, 
весь. Пермскій, Соликамекій и Чердынекій уБэды и въ Вят- 
ской губерній — восточную часть (Олобедскаго и Глазовскаго 
уфздовъ. Только по самому селону Урала (западиому), вачи- 
ная съ верховьевъ Печеры до рБки Чусовой .и далфе къ югу 
дозго жили Вогуличи и Оотяки, постепенно вытвененные со 
временемъ въ Азію. Сљљдовательно, Пермь Беликая лежала 
между р. Чусовой сь ея: притоками и озеромь Чусовскимъ 
преимущественно по Камтъ, нижней Вишертњ и Колењ, на 
запад не доходя до. р. Вятки, а на востоєВ —-до Уральскаго 
хребта. Не потому-ли Пермяки и доселБ сами себя именують 
Коми, т. е. жители береговъ Камыј При этомъ веб иеточ- 
ники .мБетной Пермской истори весьма опредћленно назы- 
вають указанное пространство и „Пермью. Великой“, и 


—- -^-.- = —————_Й 


*) Наприм. А]ехап4ег Сазігеп: «Епоіовівсће Уоевипет». СПБ. 1857 г. 
137 —142. Петрь Полевой: «Очерки русской истори въ паиятникахъ быта». СПБ. 
1879 г., т. І, стр. 147—148. Въ настоящемъ изелћдованін см. выше главу Ш. 
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просто „Пермью“, тогда канъ бассейну Вычетды наимевова- 
нія „Пермь Великая“ они никоша не приписываютъ. Отсюда 
ясно, что Пермь Великая была только частью Пермской 
земли, понимаемой въ обширномъ смысл%, во веемъ ея объем$. 

Епифанй НПремудрый, впервые сообідившій довольно 
нодробныя географическія евБдБнія о сфверо-восток® Россіи, 
нашель себБ многихъ компилаторовъ въ лин позднЪйшихь 
русекихъ. лътопиєцевъ · ХҮ и ХҮІ в%ковъ. Какъ известно, 
первую перед%лку его произведеній по русской агіографіи 
одвлаль Нахомй Сербъ, ученый Аөонскій ‘монахъ, прибыв- 
шій въ Москву при Васали Темномъ*), а за нимъ. свъдБнія 
о Пермекой землЪ · компилировали составители лБтописей. 
Нримфры такихъ вомпиляц мы уже приводили выше. 
Однако нвкоторыя лфтописи къ сообщенямъ Енифаня прие 
бавллютъ и новыя свфдЪшя о Цермекой эемл®. Особенио 
важныя топографическія свфдвнм даетъ намъ Патраршая 
или Никоновекая лБтопись, составленная, по мнЪнію акадб- 
мика Ао. Өед. Бычкова, во второй половин ХҮІ вЪна, — 
даеть въ разсказВ о покоренійи Перми. Великой воеводами 
Іоанна ПІ въ 1472 году. Самый походъ въ Периекую землю 
описанъ на основан!и какого-то источника ХҮ вЪка, намъ 
неизвБстнаго, а географичеснія евБдЪнія о Нерми, какъ мы 
убВдилиеь выше, взяты у Енифенія либо у одного изъ его 
компиляторовъ; но въ разсназф о походв 1472 г. Никонов- 
ская лЬтопись вә первый разь упоминаеть древніе. юрода 
Великой Перми-— Чердынь, Уросъ, Нокчу и Искоръ. Въ боле 
древнихъ источичкахь мы ни разу не встрБчаемъ этихъ 
названій. Упомянувь Пермь Великую. въ вей 4 города и 
еще кақіе-го иные 10родки, Никоновская лФтопись подраздв+ 
ляетъ всю страну ва Берхмюю землю, къ которой относить 
городъ Искоръ, и Нижнюю съ городами Уросомъ, Покчею 


*) 0 взаимномъ отношении ученыхъ трудовъ Ёпифвнія Нрояудраго и Пахожія 
Серба си. «Исторію Росям» Д. И. Иловайско, томъ П: «Московско - Литовскій 
періодъ и собиратели Руси». Москва. 1884 г., стр. 417—418, 
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и Чердынью, очевидно, по теченію р$фки Колвы, которая и 
упоминается въ разсказБ  лфтониси. Впрочемъ изъ другихъ 
источниковъ намъ известно. что основанный’ русскими пере- 
селенцами городъ Соль Камская получилъ начало еще въ 
1480 году. 

Приведемъ важное въ историко - географическомъ отно- 
шеи свидВтельство Никоновевой лВтопиеп о Нермскомъ 
походв 1472 года: „Тоя. же зимы послалъ князь великій 
на Великую Пермь князя Өедора Пестраго воевати ихъ за 
ихъ неисправленте..... Того же лБта іюня въ 26-е приде 
вфеть великому князю изъ Пермш, что воевода князь Өедоръ 
Пестрой землю Пермскую взяль ю, а пришелъ въ землю ту 
на усть Черные*) рёчки на Өоминой недфли въ четвергъ, и 
оттуда пөиде на плотБхъ, и съ коньми, и приплыль подъ 
городъ Анеаловской, соиде съ плотовъ и пойде оттуду на 
конехъ ма верхнюю землю кз з0родку Иекору; а Гаврила 
Нелидова отпустилъ на нижнюю землю на Уросъ и на Чер- 
дыню да на Ночку на князя Михаила. Князю же Өедору 
не дошедшу еще городка Искора, и .срљтоша ею Пермь ма 
Колењ ратью.....**). Оттуда князь Өедорь поиде тако ко 
Искору и взять его, воеводы ихъ поималъ Бурмата да 
Мичкина, и Зынра по опасу пришелъ къ нему, яоммалз же 
ж иные 10родки и пожемь, а Гаврило шедъ тЪ м$ета повое- 
валъ, на которые посланъ. · И потомъ прінде князь Өедоръ 
на усть Почки, дь впала въ Колву,..... срубивше ту 10родокљ, 
сВде въ немъ. и приведе всю землю ту за великаго 


Таковы важныя свидфтельства Никоновской лБтописи о 
древней Перми Великой. Другія л%тописи въ разсказБ о 
покореніи Перми не сообщають столь любопытныхъ подроб- 
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*) Л%вый притокъ Сысолы, текущей въ Вычегду. 
**) Село Искорз и теперь существуетъ вблизи извфетнаго городища того же 
имени, къ югу отъ села Ныробъ и къ востоку отъ рБки Колвы. 
***) «Русская лЪтопись по Никонову списку» издаше Академи Наукъ, Часть 
ҮІ. СПВ. 1790 г., стр. 87 и 44—45. 59 
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ноетей. Такъ, :.Оөфійская ‘вторая. лВтофись говорить только: 
„Тое же зимы (1472-р.) послать князь велики князя Өедора 
Пестраго ‘ва Великую . Пермь воевати, за ихъ неисправленіе; 
іюня 26 прійде вФеть къ великому князю, яко Нермь взялъ, 
а грубниковъ переималъ да и ‘прислаль, а ‘землю за него 
жривелъ“ *). :Въ:.Восвресеновой пфтопиеи замчено: „Гое же 
зимы поелаль князь велики ва Великую Пермь ‘князя Феддора 
Пеестраго воевати ихъ. за ихъ неисправлене; онъ же шедъ 
Пермь Великую взялъ“ **). Какъ видим, вездБ частиюе 
названіе Перми. Великой’ ‘прилагаетея къ бассейну р%ки 
Колвы я употребляется‘ источниками заодно съ общимь назва- 
ніемъ Пермской страны.’ Въ виду того.” что самый фактЪь 
покоренія Перми относится въ 1479 ` ду, `поэдн'Бйіпіе лфто: | 
писцы почерпнули :вєшепринеденныя свфдЪя о похөдъ въ 
Пермекую страну ив%'какоғо-ғо неизвфетнаго’ намъ источника 
ХУ етолътія, быть можетъ.' огь потомковъ самихъ ааа 
ковъ похода. ОЖ у 

° Оставляя `затмв въ еторонв очень’ Ренн и сбивчи- 
выя свидђтельства·· Гербериипейна о Перми, относящіяся' къ 
первой четверти ХҮТ в. и, повидимому, ' основанныя на слу- 
хахъ (нанр. Чердынь, пд его: словамъ, .стоитъ на Вишер?), 
и слишкомъ ‘приблизительныя ‘и' пдзднЬйшія показанія о той 
же.земхв „Книги Вольшаго Чертежа“ 160271 года ***) — жі 
обратимся къ другииъ; болфе положительнымъ и надежныме, 
источникам.‘ .` | н г в и, хз 

Важн®йшее въ ваучномъ’ отйошен!и` значеніе въ вопрюсЪ 
ө‘ границахъ древней! Ферми им ютъ мБетнын: яисцовыя кни, 
къ которымь мы’ “тенерь · и гперейдемъ. ‘Посл ` Епифанева 
сказанія ХТРУ.ВВНа и названных выше яЪтонисей ХУ—ХУ 
н. В: этим источникам хронологичеени принадлежить а 


ж) «Пдлное ‘бобр. Бусек. Лёто э, т. УГ еар. 191. 
.**) «Поднчо Собр; Русск. «юп.» т. ҮШ, стр: 169. - .. у 
***) Свидфтельства этихъ источниковъ 0 Перми приведены у Замысловскаю въ 
кни: «Герберштейнъ и его историкд-гедграфич. извъстія о Росеіи». СПБ. 1884 Г.; 
стр. 148—149, 468—469 и. друг. 
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дующее мето. въ ряду фстовърныхь свидвтельствъго древней 
Перми. НБътъ нужды говорить. 0. важноети: писцовыхъ  квигъ 
въ смысль самыхъ. точиыхь историко - етатистяческихь .и 
топографическихь показателей. По отноњенію къ Пермскому 
краю древнЪйшими намятниками этого рода .быди:. . 

1. „Аниги сошнаго письма Иермеқіе - Чердыневіе и 
Чердынскаго уЪзду письма и:мБры писца Ивана Игнэтьевича 
Чхонтова да подъячаго 'Трельякх: Карпова вовсемьдесятъ седь- 
маго году“ (1579 г.). | 

, . Того. же Яхонанова „Нвига сошнаго письма города 
а (Усолья), посаду и уъзду нисма и мћры..... 
восемьдесятъ. седьмаго году“ (1579 г.). | 
‚ 3. Того же Лхонтова „Книги сошнаго письма Цермекле 
Семена. Аникіева да Максима .. Яковлева. да Ниқиты Гри- 
горьева, , Строгановыхъ ХӨ. вотчинъ ихъ, письма и. иВры..... 
восемьдесять седьмаго году“ (1579, г.).. 

Подлинныя книги Яхонтова сгорБли въ Моско»свій 
пожеаръ 1626 г. Сохранились только коши ихъ,: Ҷердынскія 
и Соликамскін книги Яҳонтова 127.9.. гөда впервые открыты 
быди въ етаринныхъ кощяхъ. въ м5етныхъ врхивахъ незаб- 
веннымъ В. Н. Бертон, который извлеченія изъ нихъ и 
напеџаталъ въ своемъ „Шутешествіи въ. города Чердынь и 
Соликамскъ” (СПБ. 1821 г.). Старинныя. же коши. книгъ 
теперь ‚хранятся, вВроятво, благодаря тому. же Берги, 
съумљвшему оцънить иль важное значеніе, къ библютекЪ 
„Московсваго ..Публичнаго. и. Руманцевскаго Музея. Чердын- 
скід писцовыя. книги. Яхонтова. напечатаны въ. подномъ вид'Б 
В..Н. Шишонко въ „Иермекихъ Губернекихь ВЪдомостяхъ “ 
1878 г..№№ 82—104 и оттисками--съ примЪчаніями изда- 
теля, въ которыхъ вирочемь допущено ‚очень много. оши- 
бокъ *); Соликамскія же книги Яхонтова, къ крайнему сожа- 
лБнію, г. Шишонко не счелъ нужнымъ. нанечатеть ни въ 


СА а г, Р и а ки ! 
*)` Въ «Пермскую ДЪтовись> В. Н. Шищонко  Черкынокя' ‘книги Яхонтова 
почему-то не вошли, не смотря на всю важность этего историческагм источника. 
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„Вфдомостяхь’, ни въ своей „Пермской ЛЪтописи“, ‚куда 
вошли у него почти всЪ другія ниецовыя книги, такъ что 
мы знаемъ Соликамскую книгу Яхонтова только въ извлече: 
ви, помЫЪценномъ въ „Путешесхви“ Берги (стр. 188—191) 
ц въ книгь протоіерея Александра Луканына: „Церковно- 
историческое и археологическое описаніе города Соликамска” 
(Пермь. 1882 г. стр. 123—126). ЦослЪдній извлекъ данныя 
Яхонтова но Соликамскому уЪзду.. изъ . какой-то , старинной 
рукописи. | 

Что же касается писцовыхъ книгь Яхоитова но. Стро- 
гановекимъ вотчинамъ, то г. ИШиионко ахъ не имЪль въ 
рукахъ, почему мы и не, въ правБ сВтовать. на него въ 
данномъ случав. Но Отрогановскія книги. Яконтова были 
когда-то `въ рукахъ Ө. А. Волеюва, ңоторый въ. одной изъ 
своихъ „Таблицъ“ (№ 2) приводить точныя статистичеекія 
данныя изъ этого источника *). ВБроятио, въ одномъ ‚изъ 
Строгановекихъ архивовъ и теперь хранятоя въ кошяхъ 
книги хонтова. Къ счастпо, содержаніе книгъ Яхонтова цо 
вотчинамъ г.г. Строгановыхъ довольно. подробно повторяется 
въ знаменитой грамотБ Петра Великаго [Григорію Дмитріевичу 
 Строганову отъ .25 юля 1692 г., напечатанной въ полномъ 
видЬ въ книгВ проф. Устрялова: „Именитые. люди. Строга- 
новы“ (СПЬ. 1842 г.. гдБ вм. стран. 87—42). ': Эхимъ-то 
извлеченјемъ изъ. книгь 1579 г., приведеннымъ въ грамотЪ 
1692 г., мы. и' воспользуемся для своихъ цвлей въ. настод- 
щемъ изелБдованіи. Нодлинныя Строгановсюя книги Яхов: 
това, по :словамъ Ө. А. Болешва, сгорБли въ 1626 году :въ 
МоекьЪ, въ Новгородской четверти. 

Въ свое время существовали еще особыя писцовыя книги 
по вотчинамь Пыскорскаго монастыря въ Соликамскомъ 


ния «---- --*-. 


*) «Памятная книжка Пермской губерніи на 1889 годъ», гдъ см. мое издавіе 
« Историческо - статистическихъ таблиць Ө. А. Волегова», № 9, стран. 10. Волетовъ 
замфчаетъ, что въ его рукахъ была неполная копія кингъ, за үшичтозженіемъ подлин- 
ника въ пожар 1628 года. 


узд и `Товнно - Богословскаго—въ Чердынскомъ, но этихъ 
книгъ не видалъ еще ни одинъ мћБетный изслБдователь. почему 
пхъ можно считать утраченными · навеегда. | 
Чрезъ 44 года посл: опиеи Ивана Ялонтови всю Пермь 
Великую вторично описывалъ лисець Михацль Кайсаров, 
употребивиий два года 1623—1624-й на составленіе. свойхъ 
писдовыхъ книгъ. Плодомъ его трудовъ было также три книги: 
1. „Выпиеь съ Периекихъ пиецовыхь книгъ города 
Чердыни и узду онаго письма и мБры Михайла Кайсарова, 
да дьяка Марка Мартемьянова жа подъячихъ Ивана Левонтьева 
и Афонасія Брћева 131`и 132 году“. (1623—24 г.г.). 
о. „Выпись съ Усольскихь писцовыхь кинигъ ‘письма, 
и мЪры“..... (тБхь же лицъ). | 
3.. „Вынись съ Нермскихъ писцовыхъ книгъ Андрея да 
Петра Семеновыхъ дћтей да Ивана да Максима Макєимовыхъ 
дЪтей, `Отрогановыхъ, вотчинъ ихъ, письма и мБры“..... 
`’ Намъ ‘не извВетно, уцВл®ли-ли подлинныя ‘книги Кайса- 
рова отъ Московскаго пожара 1626 · года. Киити Кайсарова 
по Чердынскому и Соликамекому увздамъ первоначально 
были открыты также въ вопіяхъ въ мВетныхъ ‘казенныхъь 
архивахъ тБиъ же В. Н. Бергомё, при содЪйстыи нотораго. 
вБроятно, и доставлены въ Москву, тдЪ ‘хранятся вмБетБ съ 
книгами Яхонтова въ Иубличномъ и Румянцевскомь Музеф. 
Изъ обфихъ жиигъ въ его „Путешествия“ также напечатаны 
выдержки (стр. 195—200). Хорошая старянная копія Соли- 
камскихь книгь Аайсарова сохранилась также въ’ архивЪ 
Соликамской городской думы, и ‘съ этого-то мФетизто: эвземи- 
ляра эти книги въ первый разъ были напечатаны. въ нолномъ 
вид В. Н. Шишюнко въ „Пермекихъ Губернекихь ВБдомо- 
етяхъ“ 1872 г. №№ 56—65, 67—70 и 76—83 и особыми 
оттисками, вмЪст$ съ Кунгурскими писцовыми книгами того 
же 'Аайсарова. Издане снабжено ` прим'Бчанінми, полными 
ошибокъ и несообразностей, но текстъ. издапъ сносно. Посл 
же того г. Шишонко вторично издаль Соликамекін книги 
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Кайсарова и въ первый разъ— Чердынскія книги того же 
писца въ свеей „Пермской .ІВтописи“ (томъ П, Пермь. 1882 
г. стр. 144—251). Первыя г. Ифемонко опять издать по 
списку Соликамекой городской думы; а вторыя —по списку 
Румянцевскаго музея, но во всемъ этомъ ивданіи тв и. дру- 
гія писцовыя квиги Асарова мы читаемъ не въ подлинном 
тексты, и в5 вольной передач: иль содержаня самимь изда- 
телемә, велВдетые чего все это изданіе теряетъ. · всякую 
научную цфну. Г. Шишонко даже совсъмъ выпустилъ . въ 
этомъ изданіи нВкоторыя м%ета: какъ (Ооликамскихъ, такъ и 
Чердынскихъ писцовыхъ книгъ 1623 —24 г.г.! Не достойно-ли 
глубокаго сожалфнія етоль. веумфлое отношеніе къ мфетиымтъ 
историческимъ памятникамъ первостененной. важности? 

Писцовыя книги Михайла Кайсарова по Стрегановскимъ 
вотчинамъ въ печати еще не были. Къ величайшему удо- 
вольствію, я -нашелъ хорошій экземпляръ ихъ въ СоликалекБ, 
въ частныхь рукатъ, и нам®ренъ напечатать этот’ важный 
истоҹникъ въ послёдующихъ выпусвахъ своей ‚Перменой 
Отарины“, буде суждено миъ продолжить это издане. Руке- 
пись принадлежала когда-то, какъ ‘можно думать, Ө. . А. 
Волеюву. Она. писана · не ране. 40-—50-хъ годовъ нашего 
вЪка, вВроятио, по порученю самого '0. 4: Волеюва, ‘въ 
древняго экземпляра, .хранившағося въ `одномъ изъ архивовь 
г.г. Отрогановыхь (а можеть быть, и теперь ·хранящагоея): и 
исполнена тщательно, при чемъ изъ всей рукописи. утрачено 
отъ времени два лиета. А и 

По вотчинамъ. Ныекорскаго и Богословеваго монастырей 
нисцовыя книги Кайсарова 1623—24 г.г. также не Е, 
хотя въ существованы ихъ я не. сомяфваюеь.. 

` Посл ·этихъ подробныхъ; нө, по моему мифнію,: крайне 
необходимыхъ бибмографическихь замВчаній, обратимся къ 
богатБйтему содержанію` веБхъ шести поименованныхь 
Пермскихь писцовыхъ книгъ для рвшенія вопроса о грани- 


цахъ древней Перми. Великой и сопоставимъ данныя писцо- 
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выхъ книгъ съ твин, какія уже приведены нами выше изъ 
другихъ, болЪе древнихъ, источниковь ХІ\—ХҮ в.в. 

И Яхонтовъ, и Кайсаровъ описывають одинъ и тоть же 
районъ, вездЪ говорять объ однВхъ и тёхъ же земляхъ и 
своими двукратными ясными и точными нпоказанями даютъ 
накъ возможность судить о границахъ описанной ими страны 
во второй половин ХҮІ и первой ХҮП столпа. Въ 
писцовой. княгБь Ивана Яхонтова по Строганевскимъ вотчи- 
намъ, которыя находились въ предћлахъ нынЪшнихъ уфздовъ 
Соликамекаго, Перискаго, Кунгурскаго и Оханскаго. яено 
сказано: „всею въ Перми Великой за Семеномъ и Максимомъ 
(Строгановыми) три слободы (разумфются Чусовая, Сылвен- 
ская и Яйвенская слободы), а къ слободамъ восемь деревень, 
двадцать четыре починка, въ нихъ сто тринадцать дворовъ 
крестьянскихъ“.....*). При этомъ Яхонтовъ точно указываетъ 
границы округа или „үБзда“ каждой слободы. Въ примфне- 
нш же къ ҶЧердынскому узду Яхонтовъ употребллетъ слова 
„Пермь. Великая“ въ двояномъ ‘значени: въ смысл наиме- 
нованія цБлой страны и одного только города Чердыни, 
который, какъ главное ередоточіе воеводскаго управленія · 
всею Великопермекой страною, еплошь и’ рядомъ именовался 
также „Пермью Великой’. Вирочемъь нерБдко, особенно въ 
царекихъ  указахь и грамотахъ, оба названія города — 
собетвенное и по странЪ-—ставилиеь рядомъ „ Пермь Великая 
Чердынь“, образуя двойное названіе одного и того же города. 
ВмБетЬ съ тфмъ названіе „Пермь“ бевъ эпитета „Великой“ 
прилагается безразлично ко веему пространству отъ р. Чусо- 
вой до овера Чусовскаго, жакъ общее назвиме вмтсто 
частноло. То же евмое ‘правило мы наблюдаемъ въ геогра- 
фической номенклатур Михаила Кайсарова. Такъ, перечис- 
ляя соляныя варницы въ’ увэдВ торода Соликамска, онъ 
между прочимъ говоритъ:` „Да въ прошломъ во 122 году 
(1614 г.), шо тоєударевЊ..... грамотБ и по данной дьака 








*) Устряловъ: «Иновитые люди Строгановы». СПВ. 1842 г., етр. 40. 
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Ивана Митусова Ивану Юрьеву, да Максиму Дощенникову, 
да пермитину Ивану Могильникову, на купленномъ ихь 
мт, что они купили въ Перми въ Усольскоме утьздт, въ 
Грмюровт курьт, въ верхнихъ озерахъ, пожню для соленева 
промысла и т, д.....*). А въ своей. Чердынской писповой 
книгь Вайсаровь нишетъ: „Вә Шврми Великой въ Чердыми 
на посад 5 дворовъ посадскихъ лучшихъ людей, а въ никъ 
9 челов®къ и т. д.....**). | 

Сказанное подтверждаеть еще разъ, что наименованія 
„Пермь“ и „Пермь Великая“ относились, вакъ общее въ 
частному, и въ такомъ емыслћ употреблялиеь какъ въ ХҮІ 
вЪЕВ, такъ и задолго до него, во времена Епифаны и св. 
Стефана. Но въ ХҮІ вВкВ въ Перми Великой Яхонтовъ 
указываеть уже внолнф сложивнійся порядовъ администра- 
тивиаго управленія, съ довольно дробнымъ подразд%леніемъ 
всей территоріи на извђетвые овруги или „уфзды“. Чрезъ 
44 года Кайеаровъ еще подробиће үукәзываеть админиетрв- 
тивное. раздёленіе Перми ..Веливой, Всмотримея въ недо 
поближе. | 

Весе пространство отъ рБки Чусовой до озера Чусов- 
скаго, по Кам% и ея притокамъ, не доходя однако до самаго 
У ральскаго хребта приблизительно ва одинъ градусъ геогра- 
фической долготы, т. е. ксю пложщадь земди, именовавшуюся 
Пермью Великой и занимаемую теперь уБздами Чердынскимъ, 
Соливамскимъ, Нермскимъ, частью Кунгурекаго, большею 
частью Оханекаго ‘и незначительными восточными частями 
Глазовекаго и Слободекаго, —и Яхонтовъ, и Кайсаровъ раз- 
дВляютъ въ отношени администратӣвнаго управленія на три 
округа или уфзда: 1) Пермскі или Чердынскій съ плавным 
зородоиъ Пермь Великая Чердынь, 2) Усольскій (нозднње 


*) Шишонко:. «Писцовыя книги Пермской губерши Соликамскато и Кунгур- 
скаго уфздовъ». Оттискъ изъ Периск. Губерн. ВФдом. 1872 г. стр. 53 и «Пермская 
Л®топись», томъ Н, стр. 159; ем. прим чанте. 

**) Пермская лётоцись», 11, 196, 


Соликамскай,) св люродомь Усолье Камское или Ооль Камская, 
3) : Отроановекоя вотчины’ еъ тлавными слободами Орелъ- 
городокъ и Нижній Чусовской городок: Изъ Строгановекихъ 
вотчинъ `6. ХИ] въкю выдљлились въ ·өсөбый окру вотчины 
Пыскорокало ИШреобреженокаю монастыря, а въ Пермевомъ- 
Чердынскомъ уввдђ —вртчйны монастыря Јоанно- Боюсловскало. 
Съ того же ХҮІ столфмя на самыхъ нерховьяхъь Камы 
возникаетъ особый Кайородский ут305, который однако не 
былъ описываемъ ни Яхонтовымъ, ни Кайсаровымъ, по при- 
чинамъ, намъ не извЪетинмъ. 
Раземотримь границы Перми Великой отдЪльно по 
каждому узду, съ. показаніемь прироста населешя за 44 
года, ‘отдляюнще описи` Яхонтова и Кайсарова, т. е. съ 1579 
до 1623/4 года. Въ ‘виду отеутствія пиецовыхъ книгь .тБхъ 
же ‘годовъ по уБзду Кайгородекому, мы принуждены оставить 
его при этомъ обозрБнійи .въ сторонВ. и. лишь въ вонц этой 
главы. покажемъ административное отношеніе · этого’ ү!Бзда къ 
Чердыни и; вообще ‘къ Перми Великой на основаніи царекихъ 
грамотъ и другихъ актовъ временъ Яхонтова и Кайсарова.. 


} 
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` А. перисюн, онъ же Чердынекій, у$здъ Перми Великой 
`- въ ХҮІ и начал® ХҮН взка. . . 


(<редоточіемъ управленя п метомъ жительства госуда- 
ревыхъ намфстниковъ :и зоеводь служилъ` городъ · Чердынь, 
часто именовавшійся, :· въ ‘силу тавого внаҹенія. во. всемъ 
Великоперискомъ крав, Пермью Великой Чердыныю. Отеюда 
покятно и двоякое наименоваме одною и тоо же уъзда.. Въ 
1579 г. на посад города Чердыни было: дверовъ тяглыхъ 
пашенныхъ крестьянъ 52, безпашенныхъ 238, тВхъ и дру- 
гихъ 290; въ нихъ 326 человћиъ; пустыхъ дворовъ 12, 
лавокъ лучшихъ людей 21, молодшихъ людей—46, тёхъ и 
другихъ 67 лавокъ. аа укрВиленій въ самой Чердыни, 





существовавитихь тамъ однако съ 1535 года, равно кавъ 
около города и посвда никакого · „острога“  Яхонтовъ не 
показываеть *). Вирочемъ, онъ умалчиваетъ и о церквахъ, а 
также о Богословскомъ монастырф; хотя нослёднй былъ 
основанъ еще въ 1462 или 1463 году. Но вотчинамъ мона- 
етырсвимъ были боставлены Яховтәвымъ особыя писцовыя 
книги, въ. сожалфнію,. їеперь ‘уже. утраченный. 

Въ 1628/4. г.г. Кайсаровъ ‚:покавываеть въ. Чердыни 
кремль, а вокругъ. города. и посада. „острегь стоячей“ дере- 
вянный. №ромф Тоанно-Богословскаго мужскваго монастыря. и 
Уепенекаго дфвичьяго, десяти церквей съ разными придфлами 
и н8еколькихъ общественныхъ эданій, каковы: изба еъБзжая —- 
сүдвая; изба таможенная, государевъ кабакъ, тюрьма, дворъ 
воеводы, дьяка, подъячего и другихъ, Кайевровъ показываеть 
на посад Чердыни 5 дворовь посадеқихъ лучшихъ людей, 
30 —ереднихъ;.' людей въ первыхъ 9, во .вторыхъ 46 ‘челов.; 
молодшихъ пашениыхь людей. 74. двора: -- всего пащенныхъ 
людей 109 дворовъ; ‚ дворовъ безпазшенныхъ среднихъ людей 
20, · безпашенныхъ молодшихњ-- 146, не. очитая . дворовъ 
„отхожихъ“ . людей **): · Лавокъ при. Кайсаров .было: первой 
статьи 3, второй-—5 лавокъ, 4..амбара и ү нихь 9 выхот 
довъ,. третьей--!2 лавки, . З .амбара. и у нихъ 14 выходовъ, 
четвертой статьи 15. лавонъ, .3.амбара, у. нихъ 4 выхода, 
да полөкъ мяєныхъ и хлвбныхъ :7., амбаровъ соляныхъ и 
хлВбныхъ 3, кузниць 5 #*),. Таковъ быль во времена .Яхон- 
това и Кайсарова главный городъ. всей:: Нерми Великой. 

ЗалЪмъ. весь уфзль его „ Пермекій -Чердынскій“,. отчасти 
соглаено съ покаваніемъ Никоновской лВтониеи, ЯхонтенЪ 
дълить на. 4 _ эбтана“: 1) Околоюродный, 2) Верой, 3) 


*) "Кири, сошнато письма Пермеке - `Черхыноме» Ивана Яхонтові, оттискъ 
изъ Пермек. Губерн: Вдом, 1878 ‹т., стр. 8, 5—6. 

**) Шишонко: «Перуркая Л%тодись», П, 196—197. Къ сожадфнію, по Е 
ности издателя, две не показано (пропущено) число дворовъ «самыхъ молодшихъ 
людей» на посад Чердыни, а ихъ-то и было больше веБхъ хругихъ аы 

***) «Пермская Лётописье |, 201... а ЧФ 
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Нижній и 4) Отхожй (округъ). Основаніємъ названій 
„Верхній“ и „Нижній` станъ у него дфйствительно служить 
р$ка Колна, какъ видно это и изъ Никоновской лћтописи, 
упоминающей верхнюю и нижнюю землю. Такимъ образомъ 
топографическая данныя отъ ХҮ и ХҮІ в.в. между собою 
согласуются, что нужно сказать и.о географической номенкла- 
тур даже на пространствВ ХІҮ-ХҮІ вВковъ, начиная съ 
Кпифаніевой Перми Великой Чусовой. Въ писцовой же книг 
Кайсарова, при большихъ подробностяхъ, не видно однако 
этого раздЪленія территоріи Чердынскаго узда на 4 стана. 
Впрочемъ мы имфемъ въ рукахъ елишкомъ неудовлетвори- 
тельное. изданіе этой  писцевой книги и потому не можемъ 
сказать навБрное, существовало-ли это дВленіе при Кайсаров. 

Не перечиеляя подробно вефхъ населенныхъ мБстъ въ 
каждомъ стан, что увлекло бы насъ елишкомъ далеко, мы 
обратимъ преимущественное внимане на самыя. значительныя 
изъ нихъ и нограничныя селенія, рБки, озера и дрұгіе 
пункты, особенно важныя для опредБяенія границъ. 

‚І. Въ Околоюродномь. станЪ, прилегавшемъ къ главному 
адмұнистративному центру края-— Перми Великой Чердыни 
и слФдовательно по положенію свовиу ‘внутрениемь стан%, 
болве значительными . поселеніями. при ЯхонтовБв были: 
погостъ (нынв село) „Амисимовь и особенно погостьъ /окча 
(тенерь тоже село), въ первое время нослБ нокорена Вели- 
кой Перми служивіній мВетопребываніемъ государева наиЪзст- 
ника. Онъ упоминается вм%ств съ Чердынью въ. Никоновекой 
лётописи подъ извращеннымъ наименованіемъ „Почки“. 
Всего въ Окологородномъ стану было: 2 погосте, 23 деревни, 
10 почичковъ, 250 дворовь пашенныхь вреётьянъ и 40 
дворовъ безпашенныхъ; людей 287 человфкъ. Границами 
этого стана служили: сБверною съ Верхнимъ станомъ рВчки 
Лызовка и Мубыль— первая правый, а вторая лъвый притокъ 
Колвы; а южною границею съ Нижнимъ станомъ—рЪка 
Вишера до деревни Морчанъ, ниже Говорливаго камня. 
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Ш. Въ Вержнемь стаг біло: 4 погоетьг- Вяяьюртя’ па! 
р. Колв%, Искоръ, упоминаемый при зввоеваи Перми! въ' 
1479: году; Яжидорә и` Кольчу: б%вернве ‘Иск упбиунута 
Яховтовыж историческая деревня (ные сето)’ А6065, . ить: 
заточен»и бояринь Миханна Никитича’ Романова! дади` царя“ 
Михвила. Леревёну въ этом стану’ было! 19! починиов’ 6 
дворовъ' нашенныхь кребтьячь 367. безпашен.. 431 тВхъ'и' 
другихъ. 400, людей в няхь 485 челов®къ! Пограничеыми’ 
леніяеэ и! пунктами ‘для Верхняго’ стана: по НИР. Якбн- 
това; олужил съ юћех и юђозапдё рБка! ЛьЗовкв! текуща 
справа въ Колвў; сперва. съ .Ю. на: О; дахве--на\ Ви: и. 
отдівляктая! Өќёлогоредаъй : сївиъ от%' Верхняе пачти! подъ 
прамым углом':. зағбмъ' озёђо и дербеня‹:Лолд! около : 1а: 
выго‘ берег” Камы, далве — тавнй' ‘ирижокъ` Кажы ручка’ 
Сумичъ’ и’ на ней. деревня’! төгр? же ‘имени; рёчЕа. Вия! . 
лВвый: пратоюь Вам впадиюа. в нер помаже села’ Бон" 
дюга, и’ на Вильз:‘ деревня‘ У жгинская, ооду диво в 
сБверо + западу слобода 'Кийконоговат погоееь Янидорь, еще: 
далђе’ наг ваи. лъва притокњ ‘Камы ке Южнин' Кечетмал 
и" правий пратоне посӣфдией! :р. · Тимтнер%" Съ Ю Келин! 
грани» поворнчйвала- на” сёверо - востокък пережодияа“ рвку! 
Пиззѕву;, лфвый о притоќіь 'Камы, и! приближалась къ 083$ 
Чусовсвому: которое’ вее: вхоҳило въ :облаеть ' Пери Вехижой 
Но 'туть беъ, судя: по. вмиг : Яхонтова! сФверяый“ея: прен: 
дБиъ: От Чуговсваго"` озера грата '. Верхняро. стана» спуз" 
сваладь на’ юёъ по 1р. Вишернё». потояъ' по Кола’ до чав! 
лфваго притока. Ухтыма, тла: вверхъ' по’ Ухтвму и: съ'непог 
прямой: ливтей' на) рфаку’ Мұбыль. ` Отеюда’ шла восточная“ 
гравице` Оволотородӯнағо:: стен! не ·рЕку `Вимеру' до 'деренни ! 
Морчанв. Текущая” пларвллелыно .Вишерђ: рфчка” Мубыль. 
лфвый .притокъ „Колвы, отдђляла Верхній станъ отъ `Около- 
городнаго:'. в’ востоку и’ сБверӯ" отв‘ озмачевіғыхъ: пуйктонф:" 
и” линій" (отв озера’ Чусовёваго` до деревний” Мӧрчанъ на’ 


Периская (Отарина. Вып. 1. т. 
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ВишерЬ) начинались уже на и. Оежадиін поселенія, 
область древней Югры. · . | 

Ив указанныхь араниць. но онношенію ке Бабий 
Перми, какз. особой странь, внъшныии. и потому особенно 
важными были , слъдуюиия: Южная Кельтиа.и ея притокъ 
Тимшеръ, линія на.сБверо-воєтоқъ чрезъ р. Цильву до сВвер- 
наго. конца Чусовскаго озера. восточный берегъ этого. озера 
длиной -; 10 верстъ,· рвка Вишерка, р. Колва, притокъ ея 
Ухтымъ, прямая линія отъ его верховһевъ:на югъ, до деревни 
Морчанъ на ВищерВ, Верховья. Вишеры и Колвы были засе- 
лены, Воулами и Остяками, тамь начиналась ‚ Юла, 

‚„Ш.. Вижній. станъ лежаль. къ югу отъ. Окологоролнаго, 
отдВляясь отъ него, .рВкой . Вижерой на пространств отъ 
деревни Морчанъ до устья .рБкн Колвы. Оть: устья Колвы 
граница; Нижняго етана. откдоняяєь отъ: Вишеры, шла прямо. 
на. западъ, мимо „овологородњой“ . деревни Кушпелевой и 
верховљевъ упомянутой выше ; рачки Лызовқи, : переходила 
рву Каму у. деревни. и озера Дозды и приближалась къ 
правому. притоку Бамы, упомянутому. уже Сүмычу.:.На этомъ 
протаженіи. къ занаду, фть. Лызовки начиналась граница 
Верхняго. стана, & 38 ‚рч. :Сумычемъ.—: Озкощаго оъруга. 
Дааће граница ()тхожаго района. и Цижнаго стана съ: вер- 
ховьевъ Сумына шла на юғъ почти прямой линіей на верховья 
р%ки Уролки, праваго ыритода Камы. На этой. рък® стоить 
селене Уролъ, принимаемый Љерғомә. за. древній городъ 
Уросъ, взятый воеводою. Нелидовымь въ (147.2. году. Выше 
нынфшвяге седа. Уролки нәҳҷинәдась уже северная. граница 
Усольскахо или. Солинамскаго · у зда 0%. Нижнимъ · станомъ 
Пермекаго - Чердынскаго: отъ верковьевъ У ролю. не; востекъ 
по правому · притоку Камы р®чећ ,ВильвЪ %),.. чревъ деревню 
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ДЕ `Шилибнко` въ `обвясменіяхъ' къ’ Чефдынской  `їисцовой книг Яхонтова 
сыфшиваеть эту Вильву оъ иритокемъ, Яйвы,. чте въ Содинамокомь уБадћ,. и’ вообще 
совершенно неправильно указываеть и: всњхь становь вә. Чердынскомь ч 
Солйкамскомь Улъздахь. Такія «объясненія» легко могүтъ сдфлаться ДЛЯ ҸНОГИХЪ 
источникомь грубыхъ ошибокъ и заблужденій. 
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того же имени, переходила далфе` самую Каму, ея: притов% 
(лБвый) рёчку, Талицу, деревню (нын%: село) Нижнее Мошево, 
дале направлялась по лввому притоку `Камы; рвчк® Верхъ- 
Боровой, чрезъ деревню того же. имени. У: верховьевъ річки 
Боровой кончалась южная граница. Нижнаяго. стана и начи 
налась восточная. Она шла, неизвЪстно отъ какого. именно 
пункта, на сБверо-западъ рБкой Язьвою, впадающей слфва, 
въ Вишеру ниже Морчана. ЗдВеь находилась деревня Язьва-— 
вобточный предБлъ Нижняго стана. ша гу | 
Часть указанной границы отъ д. Морчанъ по ВишерБ 
до уетья Язьвы, далће этой рЪкой и волокомъ до рч. Верхъ- 
Боровой служила жродолженіеме указанной выше внњшней 
мраницы Перми. Великой, восточнте которой была уже область’ 
поселеній Воуловъ и Остяковъ. Въ ‘болфе отдаленной. древ- 
ности вогульско - остяцкія поселенія продолжались ‘гораздо 
далё на западъ, судн по тому, что на правомъ. берегу 
Вишеры, пониже устья Коявы, и досел® существуеть ‘деревня: 
Остяцкова, отнесенная Яхонтовымъ къ Нижнему . стану. Или 
это ‘была случайная. колонія Остяковъ :въ области Нерми?.. 
ЋромБ үпомянутыхъ выше деревень и зъ ихъ. числё. 
Урола, принимаемаго за древній сородъ урос», въ Нижнем’ 
станВ въ 1579 г. было три погоста: Губдоръ, Пентезъ и. 
Редикорё (нын% села), я всего въ.'этомь стану было; 3. 
погоста, 27 деревень, 16 починковъ, 331 дворъ пашенныхъ. 
крестьян, 39 дворовъ’. безпаи. крест.—-всего 370 дворов; 
Зюдей въ нихъ 420 человЪнъ. 05 о наа 9 
ТУ. Южяће и западнће` Нижняго лежаль обширный, но. 
пустынный Ожтлож%й округъ или районъ, нигдЪ не назы- 
вземый у Яхонтова „станомъ“, съ кореннымъ пермяцкимъ 
населеніемъ, среди. котораго въ ХҮІ в. лишь кое-гдъ разбро-. 
саны были, какъ острова въ морћ, русскія деревни и починки, 
Видимо, русекая колонизація здћеь только еще начиналась. ' 
Поэтому, можеть быть, писецъ Яхонтовъ все это пространство: 
даже не нёзываетъ „станомъ“, а проєто перечисляеть „отх0-. 
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аля деревни“. С%верр.- восточную. границу. этого. района ма 
уже, знаемъ; правый притокъ Камы, р. Уролқа, волов, р. 
Сумычъ и. Бама до, устья Южной Бельлмы. Далће. сёверная 
граница шла. Камой, захватывая бассейны ея зБвыхъ притог. 
ковъ—рвқъ: Лимана. и Луньи и весь довольно обширный 
бассейнъ прадаго притока Камы, рёки Коры. Вверхъ по. 
Бам граница Нерми Великой шла, по словам Яхонтова, 
„до. верхъ-камскіе межи до рвақв. Порыща“, впадающаго ва, 
Каму слфва, уже въ пред&лаҳъ ңынћшняго, Слободсекаро, или, 
по, тогдашнему, Кайгородскаго убада; а затћиъ, граница шла 
на югъ, все. вверхь по Бам» до. ея истока, захватывая, 
какъ можно судить но. описи Строгановсвихь вевчинь Кай: 
сарова, и, верхаій лёвый притовъ. ея, р#чку Водесвицу. 

Итак». стверо-западная вмьышняя. мании Перми Веі 
ной шла оть истоковъ Камы. по, ея, громадней сЪверной: 
излучинЪ или. дуг\, захватывая бассейны ея, лһвыхъ прито- 
ковъ Волосницы, Лульи, Лимана и. Южной. Кельтмы. СлЪдог 
вательно, аниа ата была естественная, сазданная чи ро-. 
графическими, условіями. мтотноети. Отеюда станевитей 
понялнымл, почему. въ 1579 году и, қененно, задолго ди 
того. Отхожій округь Чердынсқађо уфздя распространялся 
далеко. на югъ, на бассейны пратоковъ. Камы; съ правой. 
стороны. рёвь Косы, Иньвы. и Обвы, а сь лввойг– Усодки, 
Яйвы. и Босьвы--со ваадающими въ нихъ рћдами и рЪчвами. 
Ивъ писцовой книги Яхонтова, вижыо, что, Усеиьскій, (иначе 
Соликамскй) утњздъ и нъкоторыя. вотчины Строниновыхх. и 
манаетьря, Нысхорскаао были. круюмь обавачены, оттожими 
деревнями Пермскало - Чердынсказо утзда, и, лищь, на восток, 
Усольскій уљздъ непосредственно соцрикасалса. съ областьк. 
возцаьеко -.остяцкиањ. поселеній. · 

Слёдовательно сћверңая. излучина реки Камы съ бассей- 
нами, Волосницы, Лудьи, Лиманя и К). Бельтмы. составляла, 
сЖверо.- западную граниду Отхожаго округа, а. раки Обва и, 
Косьва.--юҗңую. его границу. При әтомъ правый берег» 
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жамы отъ ея истока до р. Фбвы не весь входваъ въ воставъ 
Отхожаго района, такъ какъ ‘самое побережже Камы было 
въ рукакь Х©трогажовыхъ я Ныскорскаго ионаютаря; равнымъ 
'образомь лёвый берегь Камы отъ указанной вые южной 
границы Нижняго єтайа до ръки Косьвы-—только честью 
составяяль Отхожій районъ, такъ кежь заключалъ внутри 
еебя особый Усольёк уфздъ и.часть С©трогановекихъ вотчинъ 
я Пыескорскаго монаетыуя. Иначе сказать, Отхож район 
Шермскахо -Чердынскаго уБзда въ Х\УТ вЪкБ ввнимашъ чаети 
теюриторій теперепєнихь уЪздовъ Главовскасо, Стободекаго, 
Ҹердийсҝаго, Соливамекаге, Нермекаго и Оханскаго. 

Въ уёазанныхь границахъ обтирнаго Отхожағф района 
Чердынскаго үбзда въ 1579 г. было однако же елишком% 
жало поселеній, а #менно два могоета: Гей на р. Каиф 
и Обва ма рёкЪ того же яжени, нөзываовійся у Кайсарова 
уже Ильинскимъ погостомъ на ОбвЗ (нын® извфсгиее село 
зъ Перменомь увад%); вётвињ 22 деревёй й 3. починка. 
ЗВсЪхъ йжеровъ въ Откожемъ районВ. было 178, яюдей. тъ 
нихъ 932 человфке, Тавимъ образомъ пөгөсты стояли только 
на двухь прегивоноложныхь концахъ Отхожаго · района, в 
деревни были нажъ бы’ оазисами въ пустыяЪ; Не дафемъ въ 
жалованиой грамоті [оанив Грознаго Григорью Авижевичу 
Строганову отъ 2 января 1564 года говерится: ; Въ. имией 
отчинв ниже Великіе Перми (города) за восиьдесятъ за. восемь 
верстъ, по Кам р$ЕЪ, по правую сторону Камы рћки съ 
усть Лысвы рёчки (близь Иыскорсваго монастыря), а по 
пввую сторону рБки Камы протӣвъ Пызноскіе курви, ко 06% 
стороны по Кам до Чюсовые рки, мљсіпа пустые, АъСы 
черные, ръчки и озера дикіе, острова и наволоки пустые, а 
всею тою пустиою мьста сто сорок шесть верстъ; к прежде 
деи сею, на томв мъст, пашни не пахиваны и дворы дем 
мё Отинвили, и въ мою цареву и великого князя казну съ 
тогд мВста пошлина никакая пе бывала. и нынф не отданы 
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ни кому, и въ ңисцовыхъ книгахъ, и въ купчихъ. и въ пра- 
вежныхъ то мВете не написано ни у кого“ *). 

Упомянемъ главные населенные пункты въ Отхожемъ 
округБ по рБчнымъ бассейнамъ. По р. Камъ погостъ Гайна; 
по: р. Коев деревня Ныровъ; по ИньвЪ.— д. Купроеъ, д. 
Вудымкоръ и д. Туманекая на городищ, именуемая у 
Кайсарова уже „Майкөръ“; по притоку ·Иньвы р. Кувв дер. 
Кува, по правому притоку Иньвы рвчкВв Юсьв дер. Юсьва; 
по Обв$—погость Обва (у Кайсарова „Ильинскій“), дер. 
Кривая Наволока (нын село Кривецкое) и дер. Федорово; 
по рЕчев' УсолкБ, лВвому притову Камы, д. Верхъ- Усолка; 
по. р: ЯйвБ—дер.. Романово, . по другой УсолкВ, притоку 
Чйвы, дер. Булатово; по р. КЌосьвъ—дер. Вильгортъ, впо- 
сл'Вдствіи погость Никольскій. Поздиве веБ эти деревни 
извфетны уже подь именемъ погостовъ, а въ наше время 
считаются селами **). | 

У. Въ 1580 году находивпийся въ Меры оанмо- 
Боюсловскій монастырь съ своими вотчинами обреобилея по 
управлению .в5 самостоятельную административную единицу 
въ предълахь Пермсколо - Чердынскало утњвда. Цо государевой 
грамотЪ отъ 10 августа 1580 г.***) Чердынскимъ старостамъ 
и цфловальнивамъ и веБмъ лучшимъ, среднимъ и молодщимь 
людямъ, соглаено челобитной игумена Варлаама, за монаеты- 
ремъ утвержделись навсесда земли, лфса и угодья, написан- 
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*) «Дополненіе къ Актамъ Историческимъ», т. І, СПБ. 1846 г., Стр. `168. 

жк) Въ ‘изхаи книги’ Яхонтова г. Г/игнонко ошибочно напечатано: «погобтъ 
Тайна на р. на Колвъ» (см. оттискъ изъ Губерн. Вдхом., стр. 85), немравильно также 
сказано: «деревня Ныровъ на р. Колв%», тогда какъ нужно было сказать: «п. Гайва 
на р. Кам%, д. Ныровъ на р. Кос». Это ясно ивъ книги Кайсарова, гдВ читаемъ: 
«позость Коса, `Ныровь тожз, на ръкњ Кость, что были деревня Ныровз>. И въ 
«Пермской Л%тописи» Шишонко тутъ то же ошибся: погостъ Коса показанъ на Каиф, 
тд его никогда не бывало (т. 11, 243). Г. Шишонко сиъшалъ Ныровъ съ Ныробомъ 
Верхняго стана, Вильгортъ на Колв съ Вильтортомъ на Косъв®, рфку Уролку съ 
„Усолкей и самую Уеолку Камекую съ Усолкой Яйвенской. (м. оттискъ изъ Губери. 
В%дом. 1878 года, стр. 34, 35, 38, 40 и примфчанія КЪ КНИГ Яхонтова 201, 280, 
245 и 246. 

***) «Акты Историческіе», т. 1, № 207, стр. 397—898. 


| 


ге ‘85 с 


ные въ предъидущемъ тоду: въ пиейовой книгЬ Ивана Яхон- 
това, и сверхь того‘ даровалиеь монастырю новыя важныя 
права. Такъ ‹какъ въ общей писцовой книг’ его по ерм- 
скому -Чердынекому. узду о монастырВ ‘ничего не говоритси, 
то ‘отсюда лено,’ 410 Зо Феъмь `` монастырскима. пминияМь 
Яхонтов» ‚составит. особую жисицовую жнииу, упоминает: бъ 
зрамотт 1580 юда и теперь, къ сожалБнію, утраченную. 
Содержаніе ея лишь вкратцф повторяется въ грамот отъ 
10: ‘августа 1580 трда' `0": непракосновенности`. влад 
"Чердынсваго монаётыря, при: чемъ грёниды монаотыђекихъ 
вотчинъ ·`туүть не приводятен. „И’ всего за · Богословсвимъ 
монаетыремъ, по писцовымъ книтамъ, пашни ‘и перелоту: 92 
четверти, · да лБсу пашенного "87 ‘десятинъ, да. сёна 500 
жопенъ“.` Итуменъ и старцы монастыря тъ своей“ челобитной 
жаловались царю на разныя" 'притБененія отъ пермекихъ 
намфетниковъ и ихъ'іуновЪ!:и' ‘доводчиковъ, '’тричинявитихь 
ИМ, старцамт, и таз. ие „продажи ‘и ‘убытки 
велике“ ое ауа `, ет 

И мы Богословонаго монаеткря. строителя! Варлама · еъ 
братьею пожаловали, говорится вь заключеніе ` грамоты: 
Пермьскимъ .. нам стникомъ из икъ тіуномъ · еудити `ихъ· не 
велђли и доводчивомъ и .праветчикомь у них’ вдрмовъ и 
подводъ не имати и ‘не въВзжати къ нимъ ни под'что, опричь 
душегубства: и таїьбы' съ поличнымъ.‹... И вы бе Богослов 
екаго. монастыря. строителя: :Ворлама 5’ брийьею и иж 
жрестъянъ отз’'Пермьскита ‘намъетниНовь и ‘ить тдунов и 
доводчиковъ берели во всем, ‚что бъ име и иль крестьяномъ 
обидь и насилетвь не чинили и не. суди. 44 05 иа, нр 85 
чемз..... да сами ` бъ есте” имъ обидъ и насилетвъ ' 'НИКаКИХЪ 
не чинили и въ монастыреве земли и въ угодья пе вступа- 
лися, что .бъ Боословскій н не зат. аи и. наше 
боюмолье не оскудљло“. | 

Воть каковы были въ т времена Перискіе намфетники, 
что подчиненным ихъ людамъ поручался ‘контроль надъ ихъ 
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двйотвщии!, Вцоелёдетьи,.. при насбвонхелЬ ГераеимЪ, лося 
1630 года, .Бо‹ословскій монастырь пөступияъ` въ 1вЪднніе 
"Троице -:Сергіввой ‚обители . (лавры), и тогда его обосебжен- 
ность была оконватедьно ужрочена. Модобными дравами жъ 
З_ерми. Ведикой въ ХҮІ столфжіи обладалъ ење знаменитый 
не ‚ монастырь ма . ысворЬ, ө коемь.. рь 
От ниже. | Е. "23 
| аи КЕ 1 = 
Таково. РА адиивиғративное, ИН Пермека го - 
онин уЪзда въ ХУТ стоафтм, именно вь 1579—80 
гг,. Чрежь 44 хода вос. того этотъ уфздь евова быль 
подробно: описань: Жайсаровымъ: (въ 162°/4 .г.). Юравяиезя 
двф описи, мы видимь бодыше уежфхи русезой: колониваюци 
въ краћ. Въ т5хъ же границахъ ммедо деревень: и: цочинжовь 
виаяитедьно уведичиось, иноте жзъь бывшихъ деревень име- 
имютея уже. шогоетами, а.изь бываихь понимковъ— деревнями. 
Но. у Кайсарова не видно. етожь ‘хочияво фаздфленя Чердын- 
скаго у%зда на 4 стана, какое есть у Яхонтова. Вифонемь 
вутиція границы этого : уфэда .оставались ТБ. же вамыя. Въ 
отнощеніи въ самому городу Фердыни ‘разимиа. въ покага- 
дјяхъ Яхомтева и Найсарова. нами. нриведена ваше. Въ 
ютношеніи къ'увзду мы. не: можемъ, къ. сожахёнію, үхазағь 
для. сравненія тонныя цифры селевій; дворевъ ‘и людей, таБъ 
завъ имфемь въ‘рукахь плохое издан. Чердынской писцо- 
вой униги . Кайсарова $). Иэь\него можно видЪть тезько, что 
Е рае за 44 мода. ючень ете такъ БӨҚЪ 
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*) До какой степени Са н не > удовлетворительно это единственное изда- 
йе Чердынской писцовой ‘книги Кайсарова, предпринятое /їишонко въ его «Ќери- 
ской Ј%тодиси» (т. П, стр: 185--251), можно видфть изъ токо, что ивдатедь ечедь 
нужнымь передать нфкоторыя и%ста книги свонии словами, а въ заключеніе, по 
совершенно непонятнымъ сдображеніямь, прибавилъ Къ Чердынской писцовой книг 
`Нунгурскую книгу того же Кайсарова, не обознативь даже, гдБ кончаетвя одна и 
начинается другая книга. Намъ стоило не малаго кризико - библлюграфическаго труда 
разобраться въ этой путаниц, не смотря на наше спеціальное знакомство съ источ- 
никами. Периекой истори. Какъ же бўдутъ пользоваться такимЪ изданіемъ сторонніе 


үуеные? Вотъ обильннй иоточивръ для’ учевихъ ваблузуденій! 
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жниға. Кайсурина уцоминветь ‘мнопо новыхь шовинконь и 
многія прежны деревни именуетъ цогостами. ‚Перенисхимъ 
ВсЁ шогостш Пермокаго-Чердынсваѓо уЪзда ‘ло книгБ Найсе- 
рова 1623—24. г.г., еревмителныно сь книтой Яхонтова 
1579 пода. 

По р. БөлвЪ ‘м ва притокамъ: Їїовча, Вилыгорть, Ани- 
симовъ, Цыдва, что была деревня, Искоръ я Ныробь, тоже 
бывшая деревня. 

По Вишер% съ притоками: Редикоръ и Губдоръ. 

По Каиф. и, ен верҳвимъ шритоважъ: ‘морость; что была 
деревня Лимежъ, погоеты Лентегъ, бежьчукь, Бмидоръ, Гайне; 
Вильға (Чердыновая); погость Вяеа, Нировь тожь, что была 
дер. Ыыровъ. . = оо 

По р. Иные и притокам: ОгОСТЬ Будижаорь 990 
билә. деревня. 

о р, Обв?: Иона, то быль норосяъ Об, з ЗОГОСТЪ 
Верхий Рождественский. с’ с 

'Пе р. Весы: погость Бесьвенскій. 07 

Веего въ предвзакъ Пермскаго -Чердынскаго убада въ 
162/4 г.р. Жайсаровъ жаєчитываетъ 20 поғостовъ вм'Всто 11, 
нояменованныхъ у хоптова. ЁромЪ того Вайсаровъ упоми- 
надеть вновь въ Черхынекомь крав Усненскій дёвичь мона- 
етырь въ самой Чердыви и вустизь Жизоначальныя ТГренцы 
выше погоєта Гайнъ, ва Камъ, близь Байгородсваго рубежа. 
Но зячижмя границы Лериекаго-Чердынекаго үввда у. Кайса- 
рова. вездф указываются ТЬ же самыя, что и у Яхонтова. 
Повторимь иль для удобства обоарњнія во всей совонупности: 

Р%+к»а Бама отъ истока, ввлючая бассейны Волоснаңы, 
Луцьи, Лимана и Южной Кельтмы съ ея притокомъ Тимшерт, 
далзе лишя на сфверо- востокъ къ сФверному концу озера 
Цуеовскаго, восточный берегь озера, рвка Вишерка, р. Колва 
до устья ·.Ухтымв, линія еъ верховьевь Ухтыма, чрезъ р. 
Низьву и верховьн Мубыля и Чудовки, къ рвЕв Вишер до 
деревни Морчанъ, внивъ по Вишер$ до устья р. Язьвы, рВка 
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Язьва, волокъ, р. Верхъ- Боровая, продолжене бассейна 
Вамы до впаденія въ нее справа р. Обвы, слфва р. Косьвы, 
исключая отсюда съ ХУ в. Уеольскй уЁздь. а со второй 
половины ХҮ обширную площадь Строгановскихъ вотчинъ 
и монастыря Пыскорсваго по самой Кам и небольпия 
вотяины Іоанно - Богословскаго монастыря въ Пермекомъ- 
Чердынскомъ узд. ° |! | Иа 


СосЪдняя область поселенй Вогуловъ и Остяковъ. 


Восточнфе указаниой границы, слЪдовательно за Пермью 
Великой, какъ уже. сказано, ‘начиналась Угорскан страна, 
поселенія Вогуловъ и .Остякове.. „Югра“ нашихъ лЪтописей, 
договорныхъ Новгородскихъ грамоть и другихъ ·древнихтъ 
источниковъ. Такимъ. образомъ не правильно ми $ не‘ нзкото- 
рыхъ ученыхъ, будто вся Югра лежала за Ураломъ. Таковы 
Лерберь, Кастрень и Клапрот, считающіе областью древ- 
ней Югры все Зауралье отъ сБверныхъ поселеній Самовдовъ 
до границъ Татарскихъ владЪній. Какъ показываютъ многія 
современныя географическія · названія въ Мермской и Воло- 
годской губерніяхъ,. ‘вогульеко - остяцкія поёеленія въ древ- 
нйшее время простирались на западъ еще далће указанныхъ 
нами предвловъ. Но ‘этому нельзя не признать’ большей 
правдоподобности :въ ученыхъ заключеніяхъ Гори, полагав- 
шаго древнюю Югру между Бёлымъ моремъ и Уралом», 
Шлецера, ‘полагавшахго ее на истокахъ Вычегды, Миллера и 
Фишера, принимавшихъ бессейнъ верхней · Печоры ‘за обляаеть 
Югры. Ве · эти ученые ‘въ осиоваше своихъ. сужденій о 
древней ЮгрБ полагали иеєторичеекін сообряженія, тогда 
какъ: Кастренъ, Клатротъ и нЪкоторые другіе основывались 
на современномъ равселеніи Угорскихъ народовъ. Костома- 
ровъ, желан примирить эти ` ученыя разнорВчія,  вамћчаегъ 
по поводу ихъ: „Быть можетъ, не всегда подъ именемъ Югры 
елдуетъ. понимать этоть отдаленный үголъ · (Зауралье); при 
той неопреджленности; какая : господствовала въ древности 
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въ `географическихъ понятяхь, возможно, если бы’ подь 
Югрою разумфли и ближайшія земли“ *). Обращаясь къ 
мтъстнымь историчеевимъ источникамъ. мы приходима къ 
положительному убюжденю;:. что область `Уюрокихь . повеле- 
нй начиналась по сю сторону Урала и траничило’ непо- 
средственно съ Пермью Великой, а равно и съ Пермью: Выче- 
зодекой на тространствњ отъ верховъевъ Чусовой, до верховъевт: 
“Печоры. включительно. Поэтому Епифаній. Премудрый .и его 
компиляторы имЪли полное. основалще. . помфетить въ чиелф 
ближайшихь · сосБдей . Перми Вогуличей, а въ чиса$ ‘болфе 
отдаленныхъ окружныхъ народовъ—: Юрру, т. е. зяуральекихъ 
одноплеменияковъ ихъ. | 
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Б. Усольекій, позднфе Соликаискій, уфздъ Перми Великой 
въ ХУ и началь ` ХҮП вка. 

Писцовая книга Усольекаго уззда Яхонтова 1579 года, 
какъ сказано, не издана въ полномъ вилћ, а тольво въ 
извлеченіи Берта въ его „Путешестви.въ Чердынь и (Соли- 
камскъ“ СПБ. 1821 г. Кромв того .еодержаше ея. новто- 
ряется въ общихъ словахъ. въ ноздифйшей книг по тому же 
уБзду Кайсарова, изданной. г. Иищонко **). . Нажонеңъ 
нВеколько важнихъ извлеченій изъ :Усольской книги Яхон- 
това сдБлано въ прекрасномъ изелВдовани протбіере& Ах. 
Матв. Луканина: „Церковно-ясторичеекое и археологическое 
описаніе` г. Соликамека“.. Пермь. 1882: г. ***). Извлекаемъ 
ИЗЪ ь вевхъ трехъ изданий необходимыя свВд'Бнія. 


Е «Овернорусскія народоправетва», І, 413. . 

**) Усольская писңовая кцига Кайсарова, какъ сказано, издана г. Щишонко 
ДВАЖДЫ: въ Пери, Губерн. В%дом. 1872 т. (и оттисками) и въ «Пермской Льтописи», 
токъ П. Мы будемъ ссылаться на’ первое изданів: въ особомъ оттиск®, какъ полное и 
болфе сносное въ библіографическомъ отяошеніи. : 

***) )то-—уже второе издаше въ особой книгъ. Первоначально ЕТА было 
напечатано въ «Нериск. Губерн. Вдомостяхъ» 1856 г. №№ 5-8, Рз т е, на -– 
49, 1860 г. № 52 и 1861 г. №№ 2—6 и въ.оттискахъ, ом 


И 
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Въ 1579 году въ гөродё ‘Ооликамскв, на посадћ н въ 
узд посадокихъ и крестьянскихь дворовъ было: нашениыхъ 
крестъянь 197, безпашенныхь 155, всего 352 двора; людей 
въ нихъ, моложениыхь въ сошное нисьмо, было 496 челов. 
муж. пола. (Оттиекъ кийги Кайсарова 1872 г., стр. 113). 
Какъ и въ Чердыни, въ (Соликамск не учоминаются Яхон- 
тоныиъ ви церкви, ни городская укюфиленя. Но Вайсаровъ 
въ 1632*/4 т.т. уже говорить очень подребню о тёхъ и дру- 
тихь въ обонхъ городах. УкрБпленія Ооликамскъ ямёлъ 
также деревяиныя. СтБны врБпости были снабжены башнями 
и бойницажи. Посадь по обычаю того времеви, быль обне- 
сенъ особою стБною. Церквей въ городЪ и на посад Соли- 
камска у Кайсарова показано 6; изъ нихъ при Михайло- 
Архангельской церкви упоминается женскій монастырь, да 
кромф того быль Вознесенскій му:бской монастырь за й008- 
домъ, на р. Усолжё, съ коими храмажи. Изъ общественныхъ 
зданій въ Соликамск Кайсаровъ показываетъ: избу тамо- 
женную, · царевъ кабакъ, воеводокій домъ, винокурню и 
пру&звля` избы Чердынцевъ. Дворовъ побадскихь луүчшахъ 
торговыхъ людей Кайсаровъ. насчитываетъ 18, людей эъ жихъ 
26 ҹелов., посадсжихъ ореднихъ людей двӧровь 15, людей 
28, посад. молодшихъ Зюдей дворовъ 40, людей 72, саныхъ 
молодшихъ людей дворовъ 265, людей въ нихь 399 чел, — 
всего 333 двора и 520 человвкъ муж. пола. (Оттискъ, стр. 
21, 24, 338). 

У%здъ города Усояья Камскаго въ 1579 году быль не 
веяикъ и имфлъ незначительное йаселенів. Онъ не раздвлилоя 
на станы, такъ вавъ не ииБхь еще ниодного поговта, а 
только заключаль въ себБ 23 деревни, 11 ночинховъ и 3 
займииа, т. е. заимки, во веВхъ ихъ 144 двора и 905 чел. 
муж. пола, положенныхъ въ сошное письмо *). Почтенный 
историкъ Соликамска протоіерей А. М. Луканин нриводить 


*) паа ебщиоваее Соликамока». Пермь. 1860 г., стран. 128. Оттискъ 
квигъ Кайсарова. Пермь. 1878 г.,.отр. 118. 


Е 


въ своемъ. труд. изъ. кадойгто, рувониви, 29. названий насе". 
ленвыкъ м№стъ Усельеваго, уБзда, сущцес̧твонавњияъ цри 
онжса. Яхонтова въ 1579 поду, и тёмь. дабть возможность 
судить о границаҳъ тогдашняге. Усольскате, уззда. Периӣ, 
Веляной, 

.Кавъ сказамо. выше, УЎсоџьсқій, уБздъ, съ, разных, стог 
ров», исключая. восточной, быль онружень въ ХҮІ и ХҮШ, 
в.в. землями, Чердынскаго-Цериенаро: уБздау ‚съ, сБзера. земдямд 
Нижнаго его стана, а, єъ другихъ стеронъ — Отхожфго района, 
КромЪ топо въ терригорію Усольскеге уъзда съ юго запада, 
врћаывались тогда Строгавовеқія, вотниңы съ своимъ осабымъ, 
управленіем% и. выдђливінідся. ифь нихъ же. вотчины, Пыекор-. 
скаго, монастыря, Такимъ образамъ. весь Усольскій, узду, 
временъ Яхонтова занималъ весьма, небельную площадь, 
нынћ. составляющую волости Содикамевахо. узвда;. Городи- 
щеновую, Поаоводововую, Троицвую, и, Зырянскую на, лъвомъ 
берегу Камы и. Касийскую на, превомь, Покамскія же. волости: 
Ныоскорская;, Дедюхинская и Денвенекая, составляли. 099608. 
владфне Цыскорсваго. менастыру., а, Усольская. Орловская, 
и: Таманская. волости. и рёка Лйра. до. впаденія. въ нее. 
Чаньвы: были владёніемъ Страгановыхь. Изъ, селеній, Уседь- 
сқаго ућзда, удоминаемыхъ Яхонтовымь, отмБтимъ дерев). 
Остатикую ва рЬчкћ Червей“). Въ. 1622/4. г, Кайсаровъ, 
уже называеть ее цечинкомы Невлюдовымь, „что быда- 
деревня Остатиқая “. Послфднее ңаименованіе. уже. встрЬнас 
лось намъ въ. Низнемъ. стер. Чердыневахо уфзда. и вторично, 
свидвтельствуетъ. а, распроєхраненіи- Угорскаго паседенія,, въ. 
древнзйшее время далеко, на зацадъ. По, правую сторону. 
Қамы замфтимъ; деревню Григорово, у которой посл. найдена, 
была, а аны руда, снабжавшая Цыскорскій, монд 


ру РЪчекъ съ наименованемъ А въ Соликамскомъ увздь много. Въ 
данномъ случа разумЗется ближайшая къ Соликаиску —притокъ Усолки, въ 2 верстахъ . 
отъ. города. Ееть еще Черивя, притокъ. Вильвы, тенущей въ .Яйву, Чернея .--притокэ:. 
Съдеруахо Коңдаса, Чернда-притоқъ Глухой Вильвы,, текущей въ Нгьву и другія. 
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стырскій заводъ; починокъ Жерадневъ на рВчкЕ Лысвё, 
впадающей справа въ Каму почти противъ устья Усолки; у 
Кайсарова · упоминаетея уже „деревня Лысва, что былъ ночи- 
нокъ · Жерадневъ“. Недалеко отсюда стонлъ одно время 
извБетный Пыскорскій монастырь. Упоминаемыя Яхонтовымъ 
деревни Бердникова. Зубковская. и Кулаковекая составили 
векорф одинъ моюстъ. называемый у Кайсарова ;Городище“. 
Точно ‘также деревня Зырянка на рвчеъ того же имени и 
починокъ Тимапевъ, отдфльно поименованные у Яхонтова, 
при Кайсаров® соетавили ‘одинъ поюсть „Зырянку“, впо- 
слфдетни славивпийся солеварнями и перешедшій вь руки 
Отрогановыхъ. Деревня же Боровая, при впадени рВчки 
Боровой въ Каму, при НВайсаровв превратилаеь уже въ 
потюстъ „Рождественекій . 

Итакъ границы Усольскаго Узда въ Перми Великой 
ири Яхонтов были приблизительно слЪдующія:. на сљверњ 
отъ праваго притока Камы, р5чки Вильвы, и лфваго-— рёчки 
Верхъ-Боровой, составлявшихъ, какъ выше сказано, южную 
границу Нижняго стана Чердынскаго уЪзда; на юиь— до 
рБки Лысвы на: правой сторояћ Камы и до р$ёки Зырянқи 
включительно съ рфкой и селомъ Зырянкою и притокомъ 
Зырянки, рВчкою Толычемь, —на лЬвой сторон% :Камы; на 
затадъ упомянутыя ·рВчки Вильва и Лысва, близко сходясь 
своими истоками, образовали тупой уголъ, служившій естест- 
венною границею Усольскаго увда; на востокњ граница 
простиралась отъ верховьевь Верхъ-Боровой (что въ Чердын- 
скомъ увздв) ‘по Глухой ВильвЪ, · притоку Язьвы (тоже. 
Чердынской рћкй), притоку Г. Вильвы р. Сурмогу, по волоку, 
по рБчкБ Ику, притоку Яйвы; и по р. ЯйвЪ, начиная .отъ 
нынБшняго ‘села Верхъ-Яйвенскаго не дале деревни Вижая 
и села Троицкаго, отсюда но р. ЗырянкЪ и Толычу. Въ 
указанныхъ границахъ на лБвомъ берегу Камы узкая полоса 
земли отъ · верхиняго конца Чашкина озера и его протока 
(прорыва)' въ Каму и’ до ‘устья р. Зырянки — составляла _ 
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собетвенность `Пыекорскаго монастыря. и не входила въ чиело 
земель Усольскаго үЁзда.; (Оттискъ книгъ Кайсарова, стр. 59). 
Цри атомъ дальамьйшиме южнымь жродолоюеніемъ внтш- 
ней границы Шерми :. Белиқой: еъ посвлетями ВБоиловь и 
Остяковъ служила черта: отъ. р.. Верхъ-Боровой по Глухой 
ВильвВ, Сурмогу, вөлоку, Ику, Яйв$. отъ села Верхъ-Яйвен- 
скаго и но ея лБвому притову рвв%Ђ. Чаньв%, сөетавлявшей 
владБніе Строгановыхъ, далће-— черта на гъ, пересћкайная 
Косьву, приғовъ Камы, и Уеъву, притокъ Чусовой, и прич 
бдижавшаяея къ другому ея притоку, РЕН КойвВв, вблизи 
самаго Уральскаго хребта. а е ии 
ДЪйствительно, къ югу и: востоку отъ Явы мы .неодно- 
кратно ' встр чаемся съ назвавіемъ ръчекъ · Бочулокз, подобно 
тому, қакъ въ Пермскомъ - Чердынскомъ уфздВ-—къ востоку 
отъ Колвы., Таковы: -рБчка Воғулка :близь нынфшняго еела 
Романова на ЯйвБ, по лЪвую ея сторову (впадаетъ. въ озеро), 
Вогулка, правый притокъ Нара, тевущёго сирава въ Косьву; 
Вогулка,. лявый притовъ самой Косьвы, :и Новая Вогулка, 
текущая въ помянутый притекъ, Няра того : же ..'имент*).. 
Наимековане же р. Зырянки евидЪтельетвуетъ, что пермяцко“' 
зырянское нәевленіе жило по самой Кем%, западнВе ·Вогүлөвъ. 
И ОАЕ, но. въ. бдижәйщемъ. сосБдствБ съ ними: ‹ -1 7 
‚ При. Михаил$ .Қайсаровъ въ 1698—24 г.г. ‘границыл 
Усольскаго уЪзда оставались. тЪ же самыя, что: были 44.год8: 
тому, назадъ, но количество населенныхъ пунктовъ, какъ. и. 
въ Чердынскомъ кра В, значительно увеличилось. Тогда 'какъ: 
при, Яхонтов въ 1579 году здвсь не ‘было. еще: ниодного: 
погоста, при .Байеаровъ ихъ было уже три: Городище нё. р... 
УсолкЪ, Рождественскій на усть Боровой и Зырянка ва” 
рБЕБ . того же, имени (всЪ три-—лФвые притоки’ Камы). 
этомъ осневани Кьйваровъ ‘дЪлить весь’ Усолье с уВздь на’ 


у, 
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*) Я пользуюсь .спеціальными подробными картами нынвшнихъ Чердынекаго 
и Содикамекаго у$фздовъ, изданными тамощними уъздными земскими уцраваии, . . 
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4, части: 1) Околоюродный стинъ, 2) `окрусъ. Городбищеной 
З): округь Рождественский и: 4)' овругъ Зырянекей. 

Въ. Овологорохномь станб Кайоарәвъ перечисляет 23 
деревни, 20 починковъ, 119 дворовъ патенныхь крестьяне, 
1. безпашенный,. 3 двора’ бобыльевихь; 1 двор пустой, людей’ 
165 чел. муж. пола (Отғиевъ,. стр. 68—82), Въ Породищен- 
скомъ округФ: 18. деревень, 8 починковъ. во. веБхъ них 
вмфотв съ погоетомъ 185. дверовъ папенныхь крестьяиъ, 
5 —безпашенныхь, 2-—бобыльекихъ, 7--пустнх®; людей! въ 
нихъ. 205. муж. п. (№4ет) стр. 83-97). Въ Рождествен- 
скомъ округ$: 7 деревень, въ нихъ и’ въ потдстб! 41 дворъ. 
пашеввыхы креетьянъ, 19-—безнатенныхь 6--бобыльскихъ, 
Зт—пустыхъ, людей-—90 челөвфеъ: (дем) 98-104). Въ: 
Зырянскомъ округ: 1 деревия’ Шмаково, 2 починка, въ 
нахь и’ въ. погостф 41 дворь паненныхь крестьннъ, 3 -— 
безизтенњыхъ, 5-—бобыльеких», 1 .—-пустой, людей 63: чел. 
(Пет, 104—108).. „Итввего въ:Солакомекомз утадњ, заклю- 
чаетъ, Кайсаровъ, 3 погоста, .а` къ нимъ.49 деревень, да · 30. 
почищкевъ, а; въ нихъ: 12. двововъ. перковиикъ: да: 329 ' дво- 
ровъ. нащемныхъь креетъянъ, да 28 дворолъ безнененныхь’ 
дя. 16 ·:дворовъ: бобыльскикъ; а людей въ нимф 523 челов ка: 
да 12 дворовъ пуетыхь, да, три: мБета дворовыхъ“.. (ӨЎїиекъ 
книги Кайсарова, стр. 109—110). Въ этомв'· заключени 
Кайеаровъ. единственный: разъ` называет‘ весь ућздъ „Соли- 
камевимъ“. Оверхь прежнихъ` писковыхъ ‚ кии: Ивана, Яхон- 
төва.: въ Усольскомъ: уззд прибыло:.3 погоста. 26» деревень; 
1.9: повинковъ:, дверовз» на: посад$ Соликамска, вв’ лорротахф-. 
и увздв 400, аай равзрядовъ ) ‘и носи 687‹. челов 4 
муж. пола. | 

Кром ' того. „на Оибирекой:“. на: анис дорог", 
т: е. на:Бабиновекой ! изв Соликамска въ: с. Росїесъ и'далвеч- 
чрезъ Урал», на волок, на рБкБ ЯйвЪ*), на мветБ нын$ш- 


*). Тутъ въ ий киигъ Кайеврова .и Въ «Пёриской Лётонави» ИйЙиионко 
(томъ 11) трубан опнябиа:" вифото!' "Явы названа“ Язь рф“ Чердынокаго "уфада: 
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ваго села Верхъ”Лйвенснаго, Кайсаровъ. впервые ‘уБазываеть 
мёйастырь -—— новую. ‘пустынь. съ .храмомъ. Введен я, одной 
келье ‘и б иноками, да за. пустынью 6 дворовъ ‘бабыльскихь 
и въ.нихъ 8 челөвъкъ, да одно. займище' (ваимку) ‘на .верхо- 
въяхь Усолки, съ однимъ монастыренимъ дворомъ. Церковь 
Введен построена. въ Верхъ - Яйвенскомъ вел извВотнымъ 
Артеиземъ Бабинонымь въ :1616 году, какъ видно цзъ Соли- 
камераго. лВтописца, издавчаго Берлоюмз („Нутетестие“ , стр. 
207). 'Это.-быль врайній востөчный пункть Усольежаго узда. 
< О превохожденін У сольбкихъ погөбтевъ изъ деревень мы 
сказали выше; ‹ перечиелять друйя поевленія Усольскағо 
узда, зозникшія иобль Яхонтова, мы ие виҳимъ надобноёти, 
такъ какъ өмњшнія границы у%зда при Кейсаров® не изм» 
нидиясь.. Поиный. спиеөкъ' насезенныхъ. мВстъ. Уеольскето 
узда но онкеяиъ Яхонтова в. Кайсарова приведен‘ эъ 
извзетной уже намъ. книг. рт ее цо истерия 
боон (стр... он ой а УИ 
‚. зла Е ‚. И. | бу а а ЕЯ 
КЕТ ОИНА н И а а Е о. а 
А | ны ИТ 
в _ Вотнивы Строгановыгъ и понастыря  Пысноренаго, м 
‚ Перми. Великой въ ХҮІ и начал ХҮІ ВВК, Е 
‚ Въ адиннастретчвнемъ. и судебнемъ:  отношеніш. нвчто 
самостоятельное, ше подвластное государевымъ намфотникемъ 
и. вбеводелев составляли’ Ютрогежовеня вотчины; занимая 
добрую. неловину' Перми Великой: Это было. словно ·вакое-то 
вассальное. государетно съ. своими законеми, установлении, 
распорядками. . Именитые. вхадётели обширныхъ Вёликоюперм- 
скихъ: вотзынъ по дФламъ упрёвлеж?н, .дање ме выходивииь 
за. прейблю. полдомої!й.:.ш: ибмиетени !: миной судебад- 
административной власти, имфли исключительное право, 
обходя обычныя мФстныя инстанции, сноситься непосредственно 
съ центральными учрежденіями Московевано. . государства. 
Пермская (тарина. Вып. І. 8. 
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Ихь. исвлючительныя права. внесены въ „Ообориее Уложеніе“ 
1649 г. царя Алексћя Михайловича : (глава. Х; статья. 9-4). 
То же. самое и. гораздо раме неоднократно ‘подтверждалоєь 
въ .жалөваниыхъ. роду Строгановыхъ царекихъ ·грамотахъ и 
үказахн ХУ. и ХҮП в.в.: Такъ, въ одной изъ древнфйшихъ 
грамотъ . варя Ивава Васильевича: отъ. 2..января 1564 года 
между прочимъ читаемъ: ‚И нашимъ Нермискимф намзстни- 
комъ и: икъ.тфуномъ Григорвя. Строганова, и что его. гередка 
(Орла) людей и деревеньевихъ, не будити ни ·въ пемъ..... 
а.вљдает% и судит ртиорей · сввихъ Слобежашњ г сама 66 всем. 
А вөму ‹будеть. имыкъ городовъ людемъ до Грағарья какое 
дћло,: и. тВмъ. людемњ ва Григорья здћоыь имали. управные 
грамоты; а :по. тъмЪ ‚ умравиниъ. грамотамь  өбожиъ---ищеямъ 
и .отввтчикомъ— безприетавно ‚отавиться» нал Моёквтњ тред 
нашими назначен“ *). '1о, же самое: было сказано и въ болфе 
ранней грамот$.. отв .4.: аррвая: 1558 ‚года’. г ·' Е 

Первоначально Строгановы, ‹ ими ! земли только въ 
Сольвычегодскомъ крав, а со второй половины ХҮІ вБка 
они являются и въ Перми ` Великой первыми крупными 
частными землевладвльцами. Цервая жалованная грамота на 
Вёйикопержей” зейжи и дана “6845' Орогноћьнеь" Я апрбла 
1558 года?" чрез 5 ЖОМЕ посл ° дарований" Чгуҳырцамъ и 
Усольцамъ „Уставной грамоты“. Эта первая грамота Стро- 
тановыхъ  напенатана. ‘была впервые: ис̧торикоиь ·(Оибири 
‚„Миллеромь **).. Содеркане ва : очень. подробно. · повторяетея 
ватБмь. во второй. жалованиой ·:грамотё. отъ 2 января: 1564 
тоде, ·:. сохранившейся въ. фамильномъ ·архивъ `` Отрогаибныхтъ 
въ ’Петербургб. Изъ.отихь двухъ. грамоть. можно! видБть 
равмфри. Иермевжхъ .:вотчинъ..Стрегановыкњ :въ самое ‚первое 
‘время. по 'ияь возникновени.: Воть подийнных слова грамоты 
-1504 года: „Ис мзъ’ аа и Великій Киязь'. Иванъ иеЫ 


аек о Е АИЫ в. О: ® 

9) «Дополненія къ Актамъ.  Иотуричеокаму», т. |, св, 1846 г., (тр. 109-140. 
=) Г. грардь Фридрихе Мих вер: «Описавіе Сыфирскато Царотва». "СПБ. 1009 Г; 
бир. #6---80; подъ’ текетдмъ. : и" ео 





Фата! 
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вячъ эсен Руеін Григерья гАникфевь. сыни. Строганова пожан 
лобалъ,. · ве»влъ.. ееми. ему ‘на’ томъ нустомъ '.иБетЬ, ‘нище 
Велхикін · Нерми ‚ (городе. Чердыни) за вобмвдесятъ за воебиъ 
верстъ, по Камъ рБкВ, мо правую сторону :Ќамы · рки є 
сть Лысвы ртљчки, оа по: лњевуо: сторону Камы руки: тјотивъ 
Пыэножке ·юдрък, ‘внизу по’ обњ ‘стороны по Камљ до Чюсевыд 
ртки, но :черныхъ лБевхъ ) городокъ поставити (раэумћетоя 
Орехъ) и: окөхо :бъ':Фоѓо гәрзика;: емү:40 эљкамеш: по дзеражь 
'00 вертите льо» отчи, и :пащнитокело · того''тородна ‹роеспах 
хивати, и дворы ‘стаошти, и модой ему: въ :тотъ ..тородокъ 
нениеменыхь и нетаелыхъ навывати“ *). Въ самомъ же чачаль 
этой грамоты’. точно’ указано! и аространетво’ земая, . которая 
отдавалаеъ во владБнїе (трогановымъ: отъ устья ‘ручки Лыевы 
на 'иравомь' берегу 'Камы и! оть Иычновекой: вурьй на лёвому 
„веего’ деи топо’ пустогю '`мфета сто сороке. есть’. верите: 
Какъ видно изъ грамоть;: о ‘пустот и невасехенноети 'этия% 
земелв. ‘вв '`МосквЪ ·єевидЪтелветвовалъ ·Неринаъ' :Кодауть; 
пріввнавшії „изъ. Перми ‘ото’ вевхъ Пермичь съ данью“. ++. 
евидътелъетвовалъ' въ Моекв% предъ царскими а. 
а. о показане Кодхаула’‘ сообщили‘ царю. ·· `` 
“Приведенное: · опред лете `‘грамиць’ грамотами Товина 
авиа "находится въ полнеиъ ‹согласти съ’ ноказаніежь у 
Яхойтова ‘границу. Усольскат и Чердынсваго убэддвъ. 16 
правожу притоку Камы. рёв : Лыев®, какъ мы уже Товерили, 
пула южная граница Усолуснаго. уфзда. : Строгановокія. вотживн 
начжнбяись у \ этой · самой · Лысвы и шли двлђе къ югу; шо 
правому же берегу ЖЌажы,' оканчиваясь противъ. устья. ед 
вой. Южн\е, по р.р..Иньвё и..Обвв, ` находилоев иБеюояьњф 
отхожикъ ' деревень Черҳынскато уФзда,’‘нр; какъ' мы. видҳвлії 
изъ ийсцовыхъ книеь, деревни: эти были‘ лишь.:оззисажи-#ъ 
пусты. Отрогановы’ кей Въ ':6Вв0и: туки земли шутя, 
еее: Ца, тя 


*) «Дополн. Къ АБТВМЪ "отори >, Т, т стр. 168—169. о первая грамота, 
напечатанная ќллеромё, не была’ т Ни въ этомъ, ‘ни Въ другихъ Изда- 
ніяхъ Археографической Коммисси. 


ненаделенных).. однако ‚дамноенуъ ‚араво: занимаТь ‘земли, мо 
врялокамъ.: Камы, ома усееевъ::и 000, вариинъ вее така: жри- 
вело. ихъь ео. праменемъ въ: ' петр съ. нады 
сена ами“ Ах тем `` и 

· Те ме. самое былө,.и. ‚на. Ич рни , Бемы тр 
а „тъмъ болће .ветрћхтли не одних», Чердыновихь, 
ноги Уседьсвихь. поселенцев. Странно, что. правительство, 
даваа Строгановымъ мразозанмиаеь ифлые ръчаыв бассейны, 
нв..өградило, при. атом». интвревевь хожа и немиотлочислен- 
ныхљ, 30. болфе старивнықкъ ‹ жителей : береговъ Намокихъ 
пратоковъ. Или око введено: было -въ'.ФЕнбку пювазанаями 
Кодача, быть. можеть, не. впелаЯ :.дебросовћетныма по шриг 
хиюЪ : подвуна, весьма возможмеко «диз боғатыкъ людей. Стро- 
ганевыхъд На лБномъ берегу Камы, ваНь мы. заземъ, южная 
грамин». Усольєкағо  у$зда проолиралась до уёкъ Выраыни- и 
Толыча; мо. неинирекая паласе. Каискаяе баре (отъ верхнягя 
конца Ҹашкина.:оҙера и.ево. протона въ Каму до уетья этой 
Зыряави), не вхадња 45 предълы, Уофвьсндто, тъз, „уда но 
книгћ.,Яхөжтова, и. похому : мо, грамот. 4 аира 1559. года 
была отдана ве; владънів. Строғвневыиъ,: а: жөслвдиими вазЪ- 
таяв Пыскерсвому монастырю, ‚та первая грамота (утрога- 
новнхћ: называегь «верней грежицей ихъ возчинъ на, дому 
барегу .Бемы лижне противъ, Јкановекой: курии. 5 А ие жВвую 
сторону Жамы рбкю,..ховорисы грамота; г фоне. Мызмдаскёв 
курэм... Въ ових этой ғраноты, лааечатаннонт у Дбимлеря, 
сказано: и атои :. мст: « уротивъ:. ГАнокерекіе; жура: . 
Өтехіда: можно: заключить, это, .тутъ разумњетоя, устье рВяви 
Ныдноркіо, при котерой сховлъ менаёгырь, Южишй:. воне 
Чазтуина, „озера приҳедитоя .:каюъ’. разь оние» устья. атай 
рЕчша, (речка: ив, правом, озеро-т-на дёвомь берепу. Шами), 
з верхній вонецъ : того. те :юзере::и прртовь или. проривъ ето 
ВЪ Баму приближается къ устьнмъ другой рвчки— Лыевы, 
находутса, такъ сказать, прртивъ ' "Лысвенской’ курьи, 


пе Нем ле 
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-`. ЮБкоторые думвють нишу! Ө... В. Мичурань *); что под 
Уѓызновской. курьей, | упоминутой -въ::нвонолькихь Строганов» 
скихъ ·.грямотахъ ' ХУІ. вЪки;. г иапечатавнихъ : въ .: изнані к? 
Археографической . Боммисоіи, нужно ‘разумфть, устье’ річна 
Позь,. : ниадающей  пелва ) въ. Каму. пониже‘ рБни · ЯЙвы; ++ 
думають ‘иа тожгь основани, что «отъ Чашкина озера‘ до р. 
Чусовой больше 146\ версть кв отъ. Пюви. выходить  ‘прибаи- 
зительно это ‘вазотояше, `укбзываемое' эВ первыхе\ грамота 
трегановыхь; Но чиротивь ‘этого ‘мы’ можемъ ` возризить `во 
3-х5. т0, ‘что. когда: принималаев, верста: Эв! 700: сазіваъ, 4 
не нынБшняя, а во 2-хъ то, что при такомъ'! золвовани 
ежове :'трамоть: ируеряегъ. воякій смыель зыражемёв' „3ротив 
Курьи“ ‚1 так. наке. раа ны шБрамъ,: 8! не" на правфић 
берегу · ‚ Камы. 5: бой со аа 

г 'Итавъ, водвореніе 1 могущеотвениыхъ вемлевлальцевъ 
Є©троганевыхъ въ. Велинопермскомъ ‹ крав. было противно таче» 
ресам меднихв'собетвеннивовъ земли, разсвянныхъ жо: рЕкамњ 
и” рёчкамъ, \‘которйя должны! быпи 10 ‘Устье и: 00: веринемь 
нЫјейти въ. рукі '’Стротановахь, во данному иуъ. грамотами 
1558 и. 1564. 110. праву. `Отеюда:: неизбЪжно ‘. проиехфдили 
многочисленных · поземельния: ‘тяжбы ‘и судебные ‹ процессы. 
По Иньзф съ .өя притоками, ‘Обь, Яйвф, ‘ея пратовамъ 
УсолеЪ и ВильвЪ, по Косьв$ и другимъ р%®камъ: и. рёчвамь 
Ютрогановы · зстръчали Усочьскихь: и. Чердынекихъ '.; отхо- 
жихъ“ ‘людей, єъ которыми и: должны’ была .ветупать гъ 
борьбу ‘за. обладание. землей, :‹ Борьба ‘оказалась Жеравною, ж 
ЄСтрогажови ' постепенно": налагали свою `·'єяжелую, мощную 
руку: ‘ва’ 'упомявутын ғ 'звилди. · Ни’. ‘отаринныя’ ‘поземельный 
права, ‘ни ропоть,:ни! өткрытыя :возќущенія мелких сөбствен-+ 
никовъ ·аёмли. не аа НИ КЪ а „Оеобенно ‘прочие 


о а а КЕТЕ А МИАСС \ Ы Кя Н \ сз у °. "а р. ``. 


*) РИТИ многими старинными документами и напечатавшій въ «Пермск. 
Губерн. ВБдом.» за 1881 годъ «Матеріали къ истори Перискаго края», именно гра- 
моту. Стрегановымъ на .рЪқу Змырадку отъ 1}. дя, 1701 х.. м. №№ чоь 59, 61, 

64, 65, 67, 69, 71, 73, 75 и 78.и оттиски): . . а 
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утвердились Отрегаңбвы` въ Перма Великой со времени все- 
еильнаго: современника! Петра, Ведикаго; Григорія Дмитріевича 
Строганова, который, ; пользуясь ' собымъ .деввріемъ цара, 
желавшаго · создать въ Восеіи лорнозаводское „дФло, ‚нокрови- 
тельствдвавшаго въ ‘равной мЕрћ.и Отрдганову,:и Демидову, ~ 
постепенно исводатёйствоваав :оебт подтвердительныя" 2ра- 
моћъ ‘на :ељчное: владљњиіе: земиями т р: :Яйвю (вв 688 +.), 
ме (бвр, Иньељ ‘и: Косьењ (въ. 21700 1.) в :дақе то Зырянят 
(в% тома ‘же : 1700::100у) *)... Долго, · ввлыё вка! пемнилй 
Чердынцы, и. Усольцы. жзодворен)іег’:(трогановыхъ "въ Веливо- 
перисвомъ Бра! ео: наи оо еесиван | 
... Основанный въ 1558-—60.21.г..:и. повровигеяьотвуеиий 
ни Пыс̧корекій Преображенскій монастырь сө вре- 
менемъ также сталъ поступать по примЗру свояхъ оенова- 
телей, такъ кавъ до, нашего времени сохранились кВкрторыя 
тяжебныя: ‚д®ла монастыря, еъ: Усольцами: м. даже, . кавъ Это 
ни странно, ‚са. самими (Отроюновими. :Любопитныя 1свћдЪнія 
объ. этахъ. тяжбахь можно. найти (въ книг, Д. М. Пътува: 
„Горный городъ. Дедюхинъ и окольвыя :мћетности“. СПБ. 
1864 г., (глава 1-8, єтр:.1-—-25). :..ВсБ дбала: Пысворекаго 
моваетыря краснор%чиво ·евидЪтельствуютъ, что .мірсвіе инте- 
ресы. были совсБиъ ‘не Еля Пыекорсвимъ старцамъ и ихъ 
наетоятелямъ. :. ', бек о за а ВДЕ н 
‚Благодаря. :веъмъ указаннымъ обскоятельствамт, · отхожія 
земли ·Чердындевъ и. Усольцевъ :'мало по · малу ‘если не йе 
јпге,:т0. 10 а, овавались. :въ !рукахъ Строгановыхъ. и частію 
монастыря:. Ныскорсваго. Даде дарованнвя Чердынцамъ · и 
Усольцамъ царская „уетавная трамота“. 1558. г. не оберегла 
икъ отъ насильствъ.. Въ ХҮ в: отхожія.: поселенія Чердын- 
мерь...быди.. словно колоніи „въ. чужомъ .. кра... Просањдимь 
хронолочически переходь земель къ Строшновымз. 


РА 
о а 3 у’ * фл Зора Г де А 


г в, Ц 0 1 а . ., } 
т. 


сю (м. ЕВИ мною’ ВИ Я: в. А. Вона» въ ь ириси 
СОК В%дом.», 1882 г. №№ 96 и 97: зоне. н г, 
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‚ Нервов пожелованю ‘земли было. въ. 1658 ‘тг. гъ. устья 
р. Лыевы и черты противъ Пызновёкой ‘или Пыеворекой 
курьи на хъвомъ. берегу. Камы --ннизъ по’ 00% сторены` Камы; 
со впадающими рёками и р%8чками съ устьевъ и до вершить; 
до р%ки . Чусовей--на протятенін.: тогдашнихь · 146 веретъ; 
Шогвычисленію знатова истори Схрогжновыкъ: 0: А. Волевая, 
оомованному на. аруивныхь’. данныяь, "Григорій Аникіевичц 
Отрогановъ пою грамот .отъ'4 япрёля 1658. тбда ‘получиль 
зежли въ Перии Великой 3415840 ‘десятииъ. 1598*/3 квадр. 
саженъ *). И это’ быль, только первый, заролюниь 'СОтроганов+ 
екиго .землевладБиія въ 'Великонермекомь! прав! Впослхетыя 
Стротвновы постеценно : полузають оїь щедротв:' паревых® 
ноѕыяЯ приращештя изъ „євободныхъ“ (виолнё-ли?) перискихъ 
земель одно’ другого значительнће. Въ 1568 году :марӯа 25 
Яновъ Аниніевъ Строгановъь быль пожаловвиъ грамотой ‘нА 
зешхи’. по `06% · стороны ‘р. Чусовой‘ оть ен уетвя-‹до ‘ны 
нато Верхняго Чусовскаго городка и выше. его, и.кром® тоге 
по 063 .етороны: р. Камы‘ отъ Чуеовенато 'уетья. и прежней 
Отрорановской · межи. внизъ. по КамЪ не 20 вереть .до р. 
Лаевы въ нынвшнемъ .Өханокомъ узд’ богласно. ‘чежобитью, 
Явову' Отрогонежу ! дозволено было построить на Чусовой 
украпленный · тородокъ ::вобіћ `найденныхь ‘имъ :оөлянихФ 
залежей, ‘и „оволо: бы, городка у соленого промысла ‹ варницы 
и дворы ставити, по объ стороны. Фбсовые рки, ` пэ. ръчнамё 
п. па! верамъ м дө: вершине, и’ ‘тъ 'Чюсовые ‘рки по объ 
етордны Камы’ рњки `вкизе иті двидикить' верст’ до .Ласеин+ 
икало бору,’ һо `дъчкам?т и но "озерам ‘в’ до вершине: `2ғвсЪ 
еђБчи, и патни, паҳатӣ, и тожи 'розчищели!:и рыбными угодьи 
ж иными `вбакими владфти, и. яюдей ке писменыхъ и нетяг- 
хых ‹называтиї **)—т. е. ме. вапиванныхь жи вЪ какое таго. 








————— 


*) Ө. А. Волеювь: «Истор.-статист. таблицы на имБнія (Отрогановыхъ» изданы 
мною. въ < Памятной книжь : Периской губ, на 1889 годъ». Ө, А. Волеову, бывшему 
гзавноуправляющему всъхь Перискихъ иифній Строгановыхъ, были виолиф.. доступны 
50$ архивы. (трогановыхъ, которые, онъ. прекрасно и аналь. . .,... : 

**) «Дополненія къ Авлеиь Иртерич:>, т. 1, отр: 112—114. . 
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Нельзя не замтить, какъ. прибеизимельно. обозначение гра- 
нидә пожалованныкъ. Строганову..вемель вверхъ по Чуобвой. 
Пранительетво єамо. не им\ло, · повидимфму, точныхь топо- 
грвафиҷескикъ. .свЪдВиій объ втикъ отдалеяныхь вемляхъ, и 
Отрогановниъ слишқомъ выгодно было. вынрашивать себв во 
влөдвніёе вемли цфлыми рБчними бассейнами. по. рвкамъ.. и 
ръчкамъ „отъ уетей:и дө .рершинъ“. Пользуяеь такой. воз- 
мощностью, Явовъ :Отрогановъ шо грамот 1568 т. . хриевоилъ 
себ, сверхъ прежде дарованныхъ 3'/з. милліонове десятимъ, 
еще 4129217 десят. 1654/2 квадр. сањенъ вемли *). Между 
прочим» тугъ завлючелесь вся площадь земли, . занимаемая 
өсвованнымъ въ 1781. г. губернокимъ тородомъ Пермью. 

‚ .Хввовы быжи границы Отрогавовскихъ вотчины въ Церми 
Великой. ко времени; перваго пиеца. Яхонтова: оть нынћшней 
Солмвамсвой Лыевы: до Оханской Ласвы на правомъ берегу 
Бамы и почти отъ устьевъ р. Зырянки (бохёе вЪвермое 
побережье тогда быдо.уже въ' руках монастыря Пыскерскаго) 
до’ черты ' противъ .уетьевъ той же Лабвы на. лёвомъ берегу 
Камы, включая сюда не. значительную часть’ общирмаго 
бассейна .р. Чусовой и ‘ея главиало лвваго. притока, р. Сылвы. 
По обфимъ сторонаиъ этой широкой Пракамокой полосы 
земли лежалъ` Отхожій округъ Пермскаго -Чердыйсваго уфада, 
в на юг, за Чусовой. м Сылзой, . начинались . т. ‘удуеы 
Бунгурекихъ Татеръ. и. .Остақовъ. ... Е 

Мри..ӨеодорВ..ІойнновичВ Нивича |НА Совета 
новъ. ` получилъ. ·.новое`.прирещен)е къ. своимъ. ‚вотчивамуь. 
Грамотою отъ 7. зирзая 1597. г. ему жалуются вновь земани 
„ниже .Великія . Перми (т. е. Чердыни) и ихъ:вохчинъ, ‘10 
КвиВ, рёкВ, полтретьяєта верстъ **), а оть Казани подосмастя 
вервтъ (750 в.); от». Ласвы` рючки внизь по Камъ по правой 


- —-—-———- 








*) «Таблицы» Ө. Ж Волеіова ВЪ «Поти кинть Нери. т на 1889: н 
Ож. таблицу № 1.. С. Е 

**) На самомъ дБлВ. очаталось: отъ Фе. ҳо ГРУ тогдашеніъ 88. жерсть, 
оть Лысвы до Ласвы 146-00 .зеретъ, всего 254 вере#ы: | 
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сторон фо. улики: да: Ошажу пвтадесять тать (верен, ата 
той: межт в5 Баму` рну. по\объ :сторопы: рачки! :апали: 
Онева, да Нытва, де Юн; да, Очерз; ‘да бить, и: но Камі 
Фтыкт тъ Ласвы і рачки; енизк. до (Ошан. по’ .обтњ чстероны й, 
иныя малыя ::ртнки. дикія, скоторыя: 614-85 ЧС; «ъ 
Озор, .%: въ. Нитву, и въ Очер) и в5.:Юъ, шв: Они: пў 
объ жэ. стороны съ: устья 100 .вершькве *);‹. На атоть: трав 
Строгановы, - пріобрБли: вёмли 596888 десятины 634. квадр. 
еВ. („Таблицы “. Ө. `4. Волемва, №11)... пер оак са вРНмМВ 
 7.Нө: и .этимъ: они „не, ‘удоводьствовалиек:. #5. сентября 
1615 года Лидрей `и Петръ ! Семемфвичю бтрогеновы полу! 
чаютъ. опять жалованную грамоту жа шрибевочныл: зежли отъ 
р. Ошапа›знизв по Камћ.: до ранки. Вулвы #*), чте повыше 
Осиясвой или Никольской: слободы `(нынв. городъ: Оса), жри- 
недлежавшей тогда. уже къ .обширнежу Каваяскёму. ; уаде‘. 
Но .теченію. Камы :©трогановы получили земли ` на 35 версть, 
конечно, оо ›воВми рвчеами ив этом% претнжёніи; южн :163280 
десяйинъ: 916 :квадр: саж. (; Таблица“. № 1}: Въ этахъ "аре 
дВлахъ Часталъ :Отрогановснія вотчины второй писеце Микаюшіъ 
Кайсаровъ въ 1694/6 гич отн Н 
„Не увазываян аф: подребнобтяхъ. дальнВйшинъ · мозешель» 
ныхъ ·иріебрВтеній · (птрогановыхъь: вв: Великой ерми,: зим 
тимь толко; 1что 16Ь /теченіемъ времени г большая чаеєть @чтхк- 
таго района. ‚ Перискағо ~ Перҳынекаге.. ућеда и.о иВноторди 
часть бСозикамонаге постепенно перепыа: въ. ножную себоївен-» 
ность Отротанавыхъ. Шог'грьмотЪ. 1685. года Григорій: Дмет- 
фаевичь ' Строгановъ ›пешучилъ въ Черхынсномь ›уБздй во: вла» 
дёніе р8ку Веслануи ще приток Камы, .съ:ея о 
Аа нестан с НЗ нр Еде ЗИ Кинь 


1 *), 948 грамота зполић не. а, чапечатане, но .иићетса у мена. въ рузуцисн, 
которой я. и пользуюсь. Въ І том «Периской Л®тописи» ЛЈушонко напечатано 
извлечёніб изт пва, (ок. ‘стр. 150191) АА РИ а На 
`**) бодержатію:ириморы 1615. г. зявлечевноя изъ пора дромоты 498 :х,, 
напечатано во П том «Пермек. Лћтоп.» (стр. 61), а обширная грамота отъ 25 поля 
1692 г. ңёликомь. наоббатань Угтриловым» въ книг кИиенитые люди. Отрогановы». 
СПБ. 1840 г. она А б ии, и 


— 
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влн 604211 ‘десят. 2285 ‘вв. саж.‘ Въ 1688 году онъ же 
получилъ ‘грамоту, . которой :утверждоаџиоь ‘его прав» из рфку 
Яйву. По гремоть 1694 ғ. сентябри 29 .онь. же получилъ 
Чердынекую рВву. Лологъ, лБвый -притовъ . Көєы; съ. .ея при- 
төкөми, иди 25441 .десат..842 кв.`саж: земли. :Въ 1697 г. 
февраля! 12 .овъ жље“получилъ' первую грамоту на. Ленвенскіе 
лроџысла;. оёобранные:. отъ ‹· Шустова ‹ и ·Филатьевыкъ. „Въ 
спастливЕйшемъ для. Отроганевыхъ:17 00.г. юля 1-го еөстоякся 
именной указъ Петра :В./.06% `утвёрждени ‘за тъмъ. же Гри» 
горіемъ · Дмйтріевичемъ · пожалованныхь по :©бвЪ,. Иньвћ и 
Косъв%: тогоотовә, съ нВмъ: выВсгВ отошло Е’ нему 12003 
челов ка муж..поха‹назенныкъ людей: .Въ.` 1701: г... юля 11 
тотъ же Отрогановъ ‚получилъ :трамотў на полное .:владёніе 
Зырянскими ·:еөляннми :: промысяами, : єееломъ ‹ Пригоровымъ: и 
островомъ ’Толетинкимъ. ва: КамЪ. Наконець 1702:.г. мая 
22 ему же шовалована:‘втеричная: и скончательнаят грамота 
на ‹ Обвенске;!: Иньвенекје ‘и Косьвеноме ‚ибтосты в’ село 
Ростееское *).:! Вогъ! кана обяагодВтельствоваль. Шетръ,Вели- 
кій. овізего:: ‚„именаталто“. : нодданнаго.. в®.: Перми `..Вемияной! 
Посл Іоанна Грознаго Строгановы: никогда не ‘получали 
столь ·: ·щедрыхъ: : 120 ::петянћ. .:бечирим$рнигкь, . монбёршихъ 
милестей‹: ‚Въ эғикъ:. щедретакъ .: травихеіњетво · защло 'тажљ 
далево '9те виослћетвіи:: нв конц ХҮШ и въ ХіХ вва, 
убтдивиімсь 165 своей оиишбит; омо ‘само. вынуэідено было овети 
со :©троатовыми,.· въ 1пинрресавъ’ кавиы, продолокяительные и 
сложные земельные ‘процессы. Мыслиміі-ли биле: тутъ. тягатьея 
св..: такий: всесильнымь .:землевази?иецемь, : жакъ › Гритерій 
Дмитрів: .Отрогановъ,,! мелкимь Чердынсвимъ.и Усфлдьсвимъ 
людямъ, хотя послБдніе и предъявляли при поземельныхъ 
тажбахъ свой законныя права’ на’ давно занате земли? При 
такихъ условіяхъ ‘первоначальный, спорабь утверждения .Отро- 


ТӨНовЫкъ на’ чужихь. ро землях Е не трудно 


АЦ а ожар дка 1 ыы. „шамі 1 ра. ' |. хе іэ. Е 


мне), Ом. ивданиую ·иіою пета хвтописъ» м оса 
таблицы Ө. А. Волеова. а. 2 
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объяснимым®. ‚Это. была. ея эпошея въ. истори ::вемлевлвӣ- 
дфем въ Перми: ни Ше ие Буа си еы цы 
 Нроезвдивъ Месна ЕЕ РЕ ростъ. Оте. 
новснаго · землевладћня:: въ. Перми! Велиной,  указажь ‘границы 
ихь ветчинф въ разное время и’ между. прочимњ! при .Яхон- 
тов (12579-т:) ж Кайсаров (1682/а.г.т.), им дӧланы. теперь 
обратитвся въ! детальнойу. раземотрЪнію .особитъ ‹пиецовыхљ 
книтъ. ‘Того :и другато.. но. Строгзиовевимъ вотнинемъ, аль 
сдБліни ото’ вые эъ:отношенін Чердинекаго.. и. .:У:сольсваго 
үйздовъ::· но вдвоь мы считаемъ ооо ‚еще; одну. пред: 
варительвую оговорку 1. 0..1... г" А Е 
: 1 Строгановы явились двятельными волата пак 
шоважныхы ‚ЯМ‘. вемель! „нустыхъ,. ненаоёхениынь “ ; . &акимй 
представляють ихъ намъ’ !царекія. трамоты :. ХҮІ вла иет 
вая. книга: Ячөнтова 1579.7; Насепенів..этихъ земель да: йт ° 
явленія ©трөгановыхь било ‹елишк0дмъ'‹ не :достатонное;: неп 
размВрное .! её ‘обширноетвю ·яространетва; '. Между: евиъ:. въ 
„Юолизамёкомъ лфтопнецћ “ гнапеїатаниомъ въ. „Путешеефвіа '. 
Берох, .‘вёть’ извЪетіе, «будто въ' „1563 ‘тоду но: указу вешу 
каго государя отдано: ииенитому гчелон®ку: Григорьют @зрогал 
нову вкрестьянъ’ Соликаменихь,:. Обвиискикъ и "Косвенониюь 
2323 ‘двора во. владБніе“.. (вм. 6тру'.208)..'Эта ‘евобщее: дб 
теписи. ‘рентитёльно: противорвчить › веБиэъ гхругимв истории: 
скимъ асточникамъ 'Нермекато: края ив тои числ. самому 
достовВриомун-- писцовой, книг Яхонтоћа,. . которая:.в0 всемъ 
Ооливамекомљъ `уфвдф,::на всей. `Обв и. ИньвЪ’ не: нвечитаваетр 
такого "воличества ‘дворовъ` во второй:: половин ХУ]: вва, 
Мы. вид$ли, ` что :Яхонтовъ:' показывать въ. Соликашенё 1358 
двора; во всемъ Усолъскоиъ :убздВ-+ 2.44 ‘двора и’ во: восемњ 
Отхожемъ районф Чердынскаго узда 178 дворовъ; и людей: 
въ Соликамск ·406 ‘чел. муж. п., № его уўвздБ” 205. чел., въ 
отхожихь. Чердынскихъ .дворахъ 939 чел. Даже дру, де 
ровВ во всемъ город и уфздћ Соливамска было, Еак мы 


! И бими тпм . е 
ЫЈ 
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видВли; мене: тысячи дворовъ. О'тавомъ. страннемъ для 19080 
времени пожалованіи не умолчали бы. двё. другія; Фоликамекія 
лБтописи, изданныя мною въ 1884 году *); однако въ нихъ 
Бтз, этого "нелбивго `свидфтельства.: НТ /и..не, может8 быть 
его и но пиувхъ. спецівльныхъ''ибтгочиикакњ :по ·иезорія ‚Отро- 
ганөвыхн.! Вю. веяұомъ случа почтенный. 6. „4. Болешез, ‘от 
хачи зианшій воБ Строгановсве.' аружны,.! ше. преминулъ бы 
сообщить о :такомъ крупномъ. фактВ въ истори именитых 
людей .въ:одномъ иэь своннъјг въ высшей степени ‘обстоятель- 
ныхъ,:трудовъ, ‘издажныяЕ иною ‘въ : недавнее. врема. · Но :ни 
въ Юго ·„Усолъской: зътовиои“ ‚сни въ. „Историко-статистиче- 
скихъ таблицахъ“, ни въ другихъ трудахъ н®ть :єоебщенія:.о 
крупномъ ::фожертвованіи` въ пользу Отрогановыхъ :1563 года. 
Негэтомъ .:осиованёи’.. мы считаеиљ. . такое -, соабщеніе:. грубой 
погрвшяостью : 16тописи,' составленной. въ сравнительно, пөгд- 
нёйтоее .время--в5 прошломя ! вБк; г и удивлаекся, ':накимъ 
обравомв::понтекный ‘В. Ну Шера: не сдћзалъ: өғрворки; пе- 
чатая:: гакую' ·#6торичесную ‚ несообравнорть. г. чёмъ ввель въ 
бжибки нЪЁоторыхь. поздних ' писателей. 'о..Нерискомъ 
краев и::Отрорановыхъ ;. жёйримврь : /Дииилища, 1)" Напротийь 
вез добтоврные ! истфрическ!е 'испочники. ::какъ: мы > видвли, 
сотавоно ·свидБтельетвуютн `· о .малонаселенности: пожӯлован+ 
ныхъ :©трогеновимъ. звмель, 'О томъ "же говорить ш;.сопостан- 
ленів :рэзныхъ. обстоятельств, того времени. ..Оъ ‚одной сто» 
роны; ‘сами, ()трогеновы:: безнаказанно: зргли завииать чужія 
земли төлъко: въ. краФ. малдваселенножъы:, жустыниомъ, 'тдб ве 
риевоваливетрБтить.ёёбБ саишкомь опасный отпорь;. еъ дру+ 
гей: ‘стороны;. нто:.Отрогановы., нузюдафись первое: время. въ 
пришінюы::яюдахъ, кначе оказать; ито, иљотнов . населен 
пожаловенныхъ им !земеўь снамада :было; ничтожно — видно 
сарењ Ноно рр Виа С рае ем, и 


а. РА хбощажамоваи лўгописа» „Шериь 1884,1, — оттискь цеъ Нердек, Руб, , ВВлри. 
1883. и, 1884 г.г. а о а | ТО 

"БСУ дәтора «Опиековъ нвселенныхъ и&0гь ` Пермской тубөржінь. СЕВ: 1875 1. 
о. ОДЕ. ос лома) Ци но сопе аел ва Та 
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изъ тогол нтв! источники но: истор. Отрованеозанкъ. .упоминат 
ють: въ ие’ вотчишаыхъ: людей! изв множество + пранвель- 
пев» ить. жругехъ .рўєскихь : земельи. Тань ‘изецовая книга 
Кайсарева :. по. Отротваовскимь вотчивамњ гупоминаеть Устю- 
жант, . Вятчану, 'Верхекамценв, ‹ Кайгородцевъ, Южанъ;. Даат 
няе, Панежіиъ; Вичегженъ,. -Валоєежааъ,. ‚ БВ ловерцевз ‚; Бех 
лата; : Утличваъ. ·:Барѓопольцевъ, .Поморцеве, ‹ Москвичей, 
Ваадимгуцевъ, ::Ҝалужёнъ и ти п!-+- даже’ икорохцевъ` Волулувъ, 
Ютричей, Мордву:‹:Зыранкъ, Тазаръ; эв: чисећ.: песеленцевъ: въ 
вотчинахь. Стросаневыхъ` унокинактся :бёгдые , солдаты, г Вот 
обще: ивселеніе это .гиредетав тяло бобею ' сбродь звакаго.. люда, 
въ. времена. нерїдюу бвжившаге ‘на: рн 23 поя 


Ровеі' ОТБ’ ВСЯВИЛЊ. авонон іа ТУСТТ 
паба а ео ЈУНУ оогон а пм. Камо 
ги ‚еше. обратамоя. уже‘. ня Њисцовоа кума 
вро: по вотчинемь. Стратажовыхы, , кавъ.:ы:, говорила, 10848 


кота -т0 ‘въ! рунах. ‹Ө,- :{. 'Волеюва,. : который: воспольоврацеа 
ею -дха\омоиахъ.. „Исвориканстатистинебкихъь таблицу, по, имфе 
аілмъ. Строгановыҳъ “.: и для других трудовъ;. но хранится 
тн ‘она теперь: ‘ир юодкоце итъ:архіивовъ. Отрдгавовыяъ, „ иди 
узе утрачена’ (Ново-УюальвыйЙ архивъ: въ 1802.7, сильно, рот 
страхаль отъ пожара) —нямь:не швВстно: Ну содержаніе хой 
книги :1579 тода. пібдребно: зовтор&ется. въ грамот 4699 г.) 
напечатанной въ моноррафиыг. Хстрямоое .о- Сйроганевык, „ НАУ 
кевымъ 'изэлезеніемъ грамоте маг зеперь и. восподьзуемох. 

“ Везикозермсеюія вотчине СФроғанёвихь ри згервой жет 
репиёи простирались отъ :үн : Лысви! вииэх по; Кам%.'дө : раи 
Ласвы я кромъ ‘того "по Чусовой и. Сылаћ до: Өстяцкихэ :уйут 
сов Ња давно өетавженныхь а :Чудью ‘землахъ, міх 
стами покрытыхъ дремучими, „черными“ лъсами, среди кото- 


лы р 





`%) Въ `ХУШЕ в., съ уленюмъ. «рбет. пракь и съ ЗР па: зомлать 
б?троеаковотр горнижъ гвводовъ, вачалооы обрафноё движен: люди, ' пренмущественю 
эквәдскіе) `` инотими тыеятами ‘стали бвжать отъ. Стрегановыхь въ Сибирь и друты 
мусчностн, обоиеинія н вли. по. саа. Ьі таана облерченіе :: «тъ 
крпостнаго гяќ?в: Г. Ў К ” каа аЬ 
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рыхт ‘лишь: жөе-паВ. народная память «еохранила· древшя не- 
слаъатенія назвел)я : городищ»: и. разныхь ‘урочищъ, перешед 
шія' и въ ·пиецовыа  книги,--съ ХУ. вфна :иди:ренће, появ- 
ляетоя новый єлой населеня, новая народность, русевая. (Со 
времени үтвержденія Строгановыхь, на, берегахь-. веркней и 
средней: Каме, ..русскій .элемёнтъ въ. этомь краф. сталь при- 
бывать! обббенно:: баетро. Въ.:виду безцфкойнало. и) какъ мы 
видфли; · очень близжкаге:.сосъдотва съ .Вогулами и .Оставами: 
жародами довельновоинственными въ то время, Отрогеновымҳ 
приходилось, снабжать: врёпостью. иг боевымъ .: вооруженіемљ 
каждое, вновь основанное, болће или. менЪе, .значичельное. по- 
селевче, г особенно ' дограничиое, ‚Медь услощемъ: „обереженія“ 
русскихъ людей отъ воинственныхь! соседей: они! получали „И 
самыя земли. Воть почему основанныя Строгановыми слободы 
чаезо навывалибь зородками и. остражналте.. При Яхонтов} въ 
вотчинакъ: Отрогамовыхз. : было. чегыре: слободы: ‚съ. особымъ 
округомь пра’: каждой! : слобода 'Орезз-шродонз, : слобода Чудо 
вёя; сло Сыиеа и сл.. Яйва:.· Сабдовалельно; пе вмалиреннему 
управлетаю -всть `Беликомермокя вотчины ‚разделены ‘были в 
то! время 'на':4. чаёти. Мзъ:нихь Орежъ-городокъ съ своимъ 
округомъ' или, по! выраженце Яхоитева, ·.„уфгдомъ" принед- 
лежазъ тогда Ники, Еригорьевичу, а: ‘саободы, Чусовая, 
Сылва й Яйва- Семену. Аникіевичу. и 'Мавоиму :Яковлевичу 
Вуролановымеь: ‚В виду: этой: даздеденносши өладњня, четырв 
упомянутые · „утьзда“.- 43: ваою: очередь соединялись · въ: два лав" 
ные оннла---Орлөвокей и · Чусовской; съ особымь ‘центромь 
умравленій вә! каокдомз. Эти. главные, округи. впосіћдствін ‚въ 
вотчинахъ . Строгановыхь ; получили :особенное назване ‚ яри- 
248068. или Ярисуддвъ': Ри и о *)...Строгановы 


———————е. 

*) Въ грамотахъ Іоанна ту ть 2 января 1564 т. „ ОТЪ 25 марта 1568 г. и 
отъ 6.:августа 1578 :г; Орежъ-городокъ престо называется, : Слободой и · Сидбодкой на 
Камњ (Деволи; къ Акт. Истерич. 1,.168--176); отсюда’ и :саиий Орловоцій умедз 
мэрњдка назывался :Слободскимв, а. по владњъћелю-- Никитинской вотчиноё;. ста- 
рииное же ‘чудское. илњ: шермяцкое иеселеніе на’ этоиь:ифсећ жиенозалось Кергедань, 
каковое названіе и при (трогановыхъ иногда присвоивалось Орлу-городку. . ·.. .... 
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всегда славияиер,:. накъ: сен: пие ака въ 
свеихъ налар ветзинахЬ..' 51. Гоа! КЕ 
е а Ка ИОА е аа рн 

Ивь: НИЙ те: звмаљь : Возмикь «постетенею ::не- 
зависиный: по. управленио. окруь владипий Пыокоремалю мена- 
стыра... Бакы. зам чено; наме: вше, . этот. монастырь : сенован» 
Стреғаноными: вв 1:568+--- 1260 ге. Первонанально :онв! по+ 
страенз.быхь;,подь горою, на ‘устьЪ рвчки Нижней Пысвэрий, 
въ ‘одной. ‘верст8.. отъ стёриннало '.чудераго или пермяцкаго 
неёељенія: Калгорта или „Канкори! вёходившагося: ба сорёд» 
ней высовой, гор *). Чрезъ. 10 кВ, въ 1670: монастырь 
перевели въ самый Канкоръ, а на старомъ м3стВ осталаеь 
только первовь Преобрёженя, : отъ ‚которой. : и самый мона- 
етырь называли. здюо-ЁДрабраожрмокимь или. пробто' Сияс- 
смимъ 1); Есть изввотіе,. пто :еще до 1568 кода, ‘когда Эти 
земли отданы. были Григорію „Анивеву, Строганову;: на; Пне- 
хөрћ:.было уже. положено! первое, нанале: обители каюими-їо 
пүстыняоскителями"инекаџиз; :но: они ие! имфли храма, ни земца 
и «жили; .вћроятно;  ифдаяшінию или добровольными ‚приноню- 
ніями,: Отевъ.'Отрегановыкъ, Аникій. Өедоровичь, :пожалевай 
ный )землеми:. отъ,Тоание, ІҮ, пожелажь основаёь .здВоь· иа~ 
етоящій монастырь, ‘при немъ. храмъ й. келли для. бралее: и 
еъ. атою ‚ Блью. пожертвовалъ: обители изъ :даровфаныке вот» 
чивъ ближайш я“ къ`Пыскору земли. Шредъ смертію. онъ даже 
самъ. постригоя заво · полћ.:имевемъ Іоасафа, `· но · удалалоя 
затем ·. въ Оольвычегодскъ,. ‘на прежнее м%®сто . жательства, 
зарбщаву ‹ ввоимъ:сыновьяиъ: не остевљать свочиъ`нопеченіемъ 
основанной имъ обители ***). Яковъ, Григорій и Семенъ Ани- 


` 1 '. .‹ 
аа л А ар а е МЕА Е " Ц Я Е " А 


ау 'Канкорњ аз в а ыст кора ть него иначе называлась 
Канторкою- 
"ғу Въ ХҮІ вк яв старойъ монастирскокь иет въ Пек: возя ' церіви 
сан вновь возникъ Введенскій подіорный женск монастырь. 
9) По истори. Чыскорсваго ‘ибнаетыря ость прекраеное `йвелфдованіе священ. 
Ипполита ' Словцова” «Пыскорсвій ‹Преобђаженекій: отавропимальный: 92 клаёса' ‘мон. 
стырь». Пермь. 1869 г. Первоначально напечатамь’ было’ въ «Пермекихь Внармальи, 
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кюничи. свято ифюлинли волю: отиа: ‘по. переведещи мона- 
стыря съ Нижней Пыскорки въ Верхнюю; въ вацый Канкоръ; 
они построили новый храмъ БлаговБщенія и 2 марта 1570 
Рода даљи ‘нестолтеню. Пыеворскато момастыра Варлави\у „7по- 
епнумное чисьмо“.\ на земли - въ нодьзу братии‘ (сверкъ даровав- 
НЫХЪ.. 55 Ъ ОТЦОМЪ)'. „А межа. нашему. данью, писали: братья, — 
не! ВамЪ по правую сгорену‘‘оть Лисры! вмизв: :до нижней 
Ныкворо вой, єурьи, ана лБвую: сторону по Кам знизь до 
Зыранви, з шиже. Зыранви по Вам въ идите. иравежъ.. мона- 
есырю двла иВть...... ‚Да мы же. послали ` въ. домъ. Влагозви- 
нао и и ре ее стб тет 
денегъ ‚*). : Ка 5 н 
7 гог Самий ‚городов Ге ИЛИ РЕ едины об- 
несли врФлюстью, въ. которой. держали „пушкарей и затин- 
щикозъ, и. цищаяьникокь, и’ воротниковъ“ ,. кавн было и въ 
друѓихљ. иль. „тороднахъ“. По словам»! дреннихъ грамотъ, өто 
дфлалоеь. „для береженья отъ Нягайсжихъ людей. и '0тъ иныяъ 
ордъ.' (грамота 1564 г.}, шедъ которыми нужно’ разущшЪть въ 
динвому: случа. блинайшихь сосбдей“ Вогуховь и :Остиковъ. 
Воинские люди аъ: ЌаннорЬ ‘содержались, по словам’ той же 
грамоты 15604 г... „собою“, т. е. ва собетвеяный: ичет. Стро- 
рановынъ.:. Къ: сожалӣнію,. дремежя шарская грамета ‘на по- 
етроеија укрёнлешя ‘въ Банкорё, ча. равно. и самаго иона- 
етыря--чне сохранилась; .„Повецуяное. мисьмо“. 1670 ә. есть 
сомы, древній юбкументе: ‚Ныюжорекаю мінастыра; почешу и 
бало напечатано ‘уже не однажды **)...Самзий же Каныорь` во 
всяномэ 'аоучати!: была г пие эмен } тея 
пе анны 1. | 
Вфдоиостяхъ» 1867 г. №№ 12—15, 21, 24, 25, 27 и 28. Миого свфдьшй о монастырь 
и въ.упомянутой выше книръ Пльтиукова: «Еорный теродь Дедюкивъ». СПБ, 1864 г. 
*) Поступное письмо вполић напечатано въ книг свящ. Словцова (тамъ си. 


стр. 6). .Въ виду. ръдкости этой книги, иы. язвы его вэ: придоженіяхъ къ 
І выпуску. | 

г **) „ще раньше сдащ,. ксле) «Поотуилее письие». ГРАХ Е ‚напечатано 
въ «Пермек. Губ. Въдож.».(1857 г. №. 23. к 1866 р. № ен огаш тенерь также 
уедьйя достать дәве а ифстф -жеданія, въ г. Перми. . ТЕ 
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Срошнвыма . въ 415 Великопермокца» вотчина еще Ваньше 
Орла-юрюйка, важ ато ядно видно изъ, грамоты, 1504 гг... 
:· „Въ .отхешенін ·.єўдебвотадминнетрегивномь ., Преображея- 
схій монастырь съ:его. землями. и'людьми, подобно: вотнзнФмъ 
Строганоныхь, былъ. независимъ. отъ. госкдаревыхљ йамфетни» 
ков и’ вобнодь. Онъ быль ењавропамальнымя, . т; е. непог 
ереңбтвенне зависфишимь. охъ Москонеяихь и, змЕстЬ,. Ва 
россёйекихь ‚митрополитовь, 4 съ 1589: г. понад Маркову, км 
первоначальная... єтавропигіа.. прододжзледь , около, 2 ОКИ мт, 
до подниневія. Вединопермекой епархи. Ватсвимљ :архјеррамњ 
въ 1658 у. (дөтдлБл ои. подчинена была, еписвомамъ. Велог 
гөдовниъ). Но и’ пдслв того. вржимандрить Паєкоракае ир- 
настыря- быль КАкЪ"бы виваріемъ · епископа. Вятодаге: єму 
обыкновение: норучадось еємотрЬнів ва церквами. Солинемека, 
ућада. и всвхь . ветиннъ Отроувновыхъ.. Фп отерейіи 
граждавеқаго управяенія монастырь тавще обхадель иєвиі- 
жительными правыми. . Могами: грамотами государей ему дйг 
ровано было. зрево :безпопыниной .торговза...содью, воторая 
вывариаалесь · на’ его собственныхъ варницәхъ, даренәхә паело 
санострательного суден раеирады: въ ‘ето. зотчинак,. 0975 
вАфанательетва 'зоезодн И::?. .д. *) ова: ИКЕ 
· .Ђакево `.было.. вачало и управлеше, (Строгаћовдкихъ и 
Ныеворгвахъ. вотчинъ въ Перми :Велиной.,. Т и.‘ други,. мо 
укрезлевію соетавляли: канъ"бы осабые всамостоалелниме узлы, 
раввесйльыые’ Нермевому — ерхынсному. н У содһевому. . рег 
дёлы. монзетырорякъ ‘вотчину. мы. указөли ‹ да: освеваніи ‚мо 
єтуннағо нисмаќ“. 1570. тода.. Теперь. прослфдамь .подробэр 
границы ‘Отрогановевихь ‚вотникз.. по писцовой унигБ Ўхей- 
това съ үваваніемъ :тлаавћйтнихъ ‚васеленихъ. Маъ. 
реке чере ото в | ОН 
*) Подробнфе объ этомъ въ квигЕ свящ. Словцова: «Пыскорскій монастырь», 
Пермь, 1869 г., стр 89—49. У Берхе вацечатан а Словцовыма. переПачатриа «Тар- 
хениз грехота» Писнорсвоху ионастырю царе. Миханла Өродоровича отъ, 28 августа 


1607 т. модррбию өзррайляющая права и. привиалеги монастыря (Берҳь, 102—0) 
Пермекая (Старина. Вып. |]. 
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е №. Слобода Орель-чородокъ, подобно Камгорту или. Кан: 
кору, построена была из мЪстЪ древняго. чудекаго или пер- 
мяцкаго поселенія, именовахипагося Керледаномь, каковымъ 
именемв въ первое время по основати: нервдко и мазывалея 
Орелъ. ' Слобода построена. была на правомъ берегу Камы, 
какъ разъ противъ новаго ‘уетья.р.Яйвы, по грамют$Ъ Іоанна 
ІУ отъ 2 января. 1564 г., на которую мы уже многократие 
есылались. Подобно Камгорту, Вергедалъь быль укр®иленъ эъ 
виду возможности найаденія безпокойныхъ еосвдей.. Въ гра- 
мотБ 1564 г. сказано такъ: „и язь царь и веливгй.'внязь..... 
велфлъ. еёи..... ниже тою новою зородка Канкора, что онь 
(Григорій ' Анивіевичь) косюбвиль,. по Камњ жь двадцать 
верстз, на’ Орљњ; на наволокњ, у росолу, друюй юродомз сө- 
бою жг побётавити, стльны сажемь но тридцето, в съ при- 
‘стуиную сторону для низи и къ вярвицамь ближе въ глины 
м8сто: каменемъ закласти, а’ меищальниии ‘и стореоюи Оля 
береженья и на томе дюдомь. поредкть ‘собою’ жъ дръжати, 
48 '.6$'’ объижз зюродктьхв. вельль. воми 6му``‘собою` же нарядь 
‹окорострњлљной, мущечик п тишщалљи · затинные и ручницы 
сдљлати тезаниснымъ мастерюмь,: которыхъ 606% Григорей 
приговоритъ изъ найму, и у собя Гриторью `тотъ. нарядь 
дрьжати“ *). 

А: узду къ слобод :жъ Орлу, говорить Яхонтовъ, отъ 
'рёки. Камы ввёрхь мо: рёкВ .`Яйвъ · Чердынскаго. узда (раву- 
мђетея Отхожій ето’районъ) до- деревни‘ Романовы, до Чешор- 
скаѓо гөродище, . двадцать: версть; да. отъ слободы Орла до 
ръки Пыскорви: до межи : Опасскаго монастыря вверхъ рвкою 
'Камою ‘чезирнадцеть веротъ:! оть слободы жь Орла внивъ по 
Кам до 'Карышева. острова гсорокь .вереть, + Карышева 
острова НивитВ Строганову треть; да отъ рзки: Қамы вверхъ 
р#кою Кондасомъ и до вершинъ“ **). Въ этихъ границахъ 


‘*) «Дополненія къ Актамъ Иеторическимъ», ч. 1, етр. 171. 
**)- Извлеченіе изъ грамоты 1699 №., напечатанной въ книг 'Устрялова: «Име- 
нитые люди Строгановы», СПБ., 1842 г., стр. 41 --49. Р. Кондісъ звахаетъ въ Каму 
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было “только "8" церевни М” помини» #ашенній аёми 384 
четей!` л%су паенйато 116 'ёсятинЬ, сёня!!4 80). Ебивн, 
оброку и’пошлинь въ казну 'с0'вёей г 70: части 1ЯхойговыЫмъ 
положено ! было-” 97- рублей на’ годе") Сама "Береді 
или Орель городокъ и жь 90" дворов Креётъяныниеь- ипи 
щальничьйхт, : ойну: аервовв И фекольно соляні "вари. 
Число дворовъ въ Узда а равно" количеево’ наазеёнкя 1 
Орл% :съ' ето ўздем" нё иок&Зано" въ кои! книге х бй 
това, ета есенна! - 71 Волеловь (ём: ‘Ын’: Рабин? 
№ 2). а й О НЗ НОТ 

9." Олободва `0, ближайшая “иь Нергедайу. И 'Камреруҷ, 
стойла :близь 'Убтья · рВчки" Усон о владающей вв Яну! 65 
тБвой: стороны (Нын® ‘тди фел ЯЙБенакое).'ЧСвЁдёній 5: ган 
построеній не сохранилоеь. „А“ УВ8дус къ слободиЪ ино 
‘увазаню “#хонтова, внизъ 10 рек “до ручки Уньвы  (хуражкй 
трӣтонз Ийв) 'пигтълебнть вероть, а10тътехободки “Яви” зусћь 
Вчи’ Усдяки" вверх иё рънВ!!ЯйвБ пи 'догрВеки: Вильны ти 
до рики! Чан" (Бине притоки выў: семвдееяинь` вёреуй, 
и въ той меж по 06% стороны ри "Явы" 'рБхки::малнія и 
‘озерк&’ дима й Лесь "Семевоюь’ да“ Мавкоимовъ“\Қ Убмрялов, 
стр.`40). `Ве` окрӯіф 'Яйвемекой слободи; ‘пө. увазанйон 6. А. 
Волеюва; ‘нё было ‘ии бҳной ‘деревни, а толке 3 1очинин, 
$99 `четей папекной' земли; 119 десятин’ Чізлпеннажо. 1фёу 
и. 3869 копен "вн: . Оброчнихтъ 'денеѓъ.. вх иозну. › Яхон?о- 
вымъ положено’ еъ слобохь Чусовой; Силви: ‘и Явы, овыфеть 
взятых, 144р;-:68 в: У помавутый йрипонь Яйвы, р.: Яфнёва, 
кнкъ! вые «онязано, "служения, востениумз мрвдтњлрма исамой 
Пёрми:.Велинй.'""' 01 и нон Я пая бо ате 
справі, понижь Ола, ‘ирфивь Фра убтья’ ИЫ, А7 верхножь печей ‘разв 
аяется о ма’ Садовый и :Дезудевинӣ Кондеру,,.Яръ ойр яослъди)ћ рва (вдинииаатъ 
въ Е еще Средюй. Кондасъ. 


‘«Фблицых: 6. А. Волеова % 9. ві Зревхана ' КЬ накъ замечен“ 0 
жодлиннія кая’ Яхонтова гури во сіба6 у.ав Моднању въ Нанородекой афц- 
верти. ,Зрачитъ, Волеговъ цользовадоя. родней, қопіей .этидъ Ми эу. буля. ро Чер- 
дЫнекой книгЪ, въ соху полагалось 64 двора, и каждая соха лое на чёти. 
Копна сана была мрою сБќокоса;`равною 240 : кв; сажены:/ 1. ! 
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2: 18). Слобода... Тибовань,. ято, нынф садо, Нижние, Чусовене 
Хередки, 9%; рек. тогр, е .,имени, ңе, ківок, ез.. берегу, . въ 
БО. ворелякь (тоглатнехт.,700<саженнықе)., отъ устья, цостро- 
ена: та траметь. Іоанна. Грознаго... 07 25:.марта 1568 года, 
сафдеватвдьно, нро» 4. пода по осчованін кръцоста въ Қарт 
хеданф или, Обл». „И язь, царь и..а949ній внязь Ивар Ва- 
еиљьвич»,, говореть: грамота, веки вмз (Якову, Аниыевичу) 
жь ломь ШЕСТеуЪ СТЬ, , на совой, рав, вр таъ, же мВ- 
саћуъ; которые мфста..з%..дими (въ, наней, прежней, &аловал- 
ной грамот} написаны, ү соленого промыслу , гд ОНИ мың 
родоя» Нанди, Инасио 0Фородокъ. одтавити, 
ж, городовой нарад :.кжоробарЬльной, : уценки „и, затяиные 
чнищали ж: ручные „унивитя, м душкерей..И.:шнальниковћ и 
ДУЗНВДОНЪ И: дотик овэ · и! воротниқовъ сурин ж охорожей 
‚Арати себе 048 береженья. ото .Нойскиия. людей с отг 
нна Ох Боло бы, городња у соледехо ‹прожысду. вар 
тиж. дворы ‹(ставичи", "). Бакъ вакамъ,. порадекъ., заведені 
вевеб: слобед быль, тенъ 20,1900: при, ОНОВА Р" и 
‚Бергедана, (Шысгора: ги ра), ото И и 1. 

у у Дедми: ‚Вени, читаемь залам у Яхонтов, . за 
ФСеменомь::.дй, за :Мавсимомъ :(треванпвыми, слобода Њусован 
на. рав ‘на Чусовой, 1:8: р слобюдВ өбтрогъ, 9: къ. охобож 
Ҳуеовой:.:.б.херевеяь, : 16 пачинковт. омриль.. церковно це 
љинва і; (Уенрелвь, 85). По-видимому, Чупвзсвой овруг» быль 
найболЂе: жаселеннні;, : за 10, ааъ былъ, в обширні «других 
„чан здү жы слобод ВЪН Нуеояой; „предезжаетв : Лхөнан» , 
ом межи Нажиты бироганова, отъ (урла :олебоды, ета. Кары- 
шева острова внизъ рБкою Камою до усть .Ҷубозыя. ри 
80. вероть, а. 07% усть Часовня .ръЕн внияъ до. Бам рвкв 
до рвчки" "асве: лвеливть веретъ; 8 өтъ Камин. Вак 'Чусовою 
рекою вверуъ до усть. ВЕЕ. Сыдвы десять верст ‚а отъ усть 
Вфки. Сцавы вверх Чуеовею р&вее до СОЕ Чусовыя 
еорбіё’ Зерсть; ' 8 р ОТБ лободы Ҷусовыя ‚Вверхъ ' 0: рев Чу- 


*) «Дополн. къ ее Даа 5. т. Втр Зы чоо 
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совой ле ‘деревини до "Калина “луу срок ‘верёть, В" Ках 
яйнё: лунувберив 90": Чуева ::дь Воі льон усов: идо 
Уи фен: (веркнёй). Ин өй пиек Ко 00% второны ЗБ 
рын» берени пустые ў! острьвы тучки ‘козорьм нади" әр 
р®ну: Камуи’ в ЧуеовУ 9, (ән уои и дЫерин "8 озёра 
лБнйя: биеті, ич Не дин о обжековые я Монсимфвы А! 
Нириниева 'детрови Семену Ав Максйже ! даў треги": (Умирва» 
ддв чр: ВЗУ То "таб ліцейъ Болевой! Нетенний емен 8% 
Чӯвдвекомь ерут бк 699 четки, наненнагопабиу 49% 
дӨсанев 6 На 14896 конен! Чибло  дворовъ. "'одЕЙ нё 
показано, какъ и в%-другив“округакъ. Эа чериеымь · јерин 
ком»: "совой: "нов Кдйвой начинались: уже! поселения Во- 
уулдвь. Верховье Чусовой то-и! истоки: до:унбмяжутой "рин 
Утби" составни Ввнацин прентъ' Верхдзурскао уена, такі, 
жаунвнемӯю: Фуеовему енд гНолдб:®). г и чос 
"ои 4) лобода, Оылви; "еб ны 6620 "Трдиңибе: ма: реБ 
отэ ве имени! `Вь 20 "беретахь отии” убтья г Н Алене 
ечиелёнію. ` Рріжега: 0 построен‘ ея "йе сохрёникеві Въ 1999 
"оду Округ Овна зактючаль "въ ‘веб ::9'%деревии;` 5 
ночиЂконФ ) Мо ьиицу 9847: Меннен Зеу 0909 
двбятины 1; ашенночуВеу "0729. `конень Чат“ А узду 
въ снббодв'‹ Сыл" отб’ рБки 'Чусбвіія! ракою" Сылною "вверх 
дӧ'о6#роћу дввхцат ‘верер, А ом "юс?роту ‘вкеђіъ `` УВЕ! Ум 
Оле ‘яо деревни" 'Веђхлузвя десять "верен ‚ 99, дервеми 
Вер?олузвя до Котя)" уд. ИБО мым 668 
Ф ренні лбы: бери. "Шо Оберон! устіне“ иттрувинле, 
жонын абади" Б: Оылвў: 6 790 "ерийн: и Фчерна жне 6 
АОИ, И итеа ‘дин Фёменовы! имей (Уржряное», 
сер. Зона г И де ОЕ Аа ОИ ОЧ эчи 
“Все ‘ев Перми Велиной, ванлючвен Илне зае» 
мендмњ' и Максимом" 13 зиободыу“ № к елободамь“ 9 ио, 
анаа Масада у ИЦ ААУ ла мама а а 


2-1) Дрдагатедьссво, ри, въ, трамотр одр 19. августа 1622. дода наљ. ори ца 
Верхоту рье тамошнимъ воеводамъ ован: и `Зубову ВЪ а Историческигъ», 
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241 починка, , въ иль 113, деррову.. крабтьяноюита “ (тамъ, же, 
стр. 40). Число людей ве извФстно,\ пашенней земли 394.5 
четей,. нащенняго л%су 559 „десатинъ, сва, 13489. коџенъ, 
аброву „и вошлинъ въ мавну 144.р,.68 5..А, включая сюда 
часть, Никиты, Григорьевича. т..е. Орлозеый :оврусъ, полу- 
чимъ для вефуъ Великонермс̧кикь ,вотчинъ. Стрегановыхъ слФ- 
дующія цифры: въ. 1559.7. 1/было ‚4. слободы,. 11 деревень. 
28 дояжнковь, 332 двора, 406, дуть муж. пола,. 1 мельница, 
4899 летей,.пашенной земаи, 6771 десятинъ падуенцаго. 167. 
17669, вопенъ, сна, 241,.р. 68,4 ‚обрежевъ, и. пощажиь въ 
ве („Таблицы “Ө. 4, . Бортова, №2)... 
Веть. самых. точныя краницы ..Стрегановскихъ. вутчинъ, 
масан Оф были. при. сеставленји .лереой писцовой кинти 
Яхонтова. „Геперь, для насъ сталь: ужегясвиь южный предвлъ 
Перми Великой. Онъ лежали тамъ, гаф. комналаеь. область 
дрезняте пермацкочзырядсқаго ::населенія .и\ надинались. посе- 
зови. :угорскихъ,. народовът-.Вогуҳовъ и Оставовъ. „вый 
притока р, Нувовой, рка, Утка, + среднев теценіе р. Сыавы 
и ея. риңоковъ роставаяли южно зеоцафичаскую м. вмтљсотњ 
эниюциидичестум зрении. Терми Великой, є. Кру. Ота Сылвы 
же;ұраница ци қъ.стерозападуу пересфидя среднюю .Наму 
новыше. слободы, (с̧и, Қазавсквго, увда, линией кз. метокамь 
Қамы, , 4 сњверньці, вамскай. плебь,, приблизительно. до ны- 
ифшнаго села, быѕнаго горедомь, ‚Вад фосвнавияе таную оке 
ястествењнию зучадную зрана. Перми Кевикой, ‚© вохорой 
подробно мм-говориди. раньше. „К западу; 9ть верхней .Ќамы, 
имБющей хечевде „съ. ка., иа. «фреры лежадъ, Ватекій..вВей, 
қекь ‚особая -страна, 040699 географическое цію, 0ъ овоимъ 
Вотскимъ (Вотяцкимъ) населеніемъ, своимъ управленіємъ, Во: 
обще съ своим, погоринеожимъ дрошмыма, \:Гевиме. образомг 
Беке» Цержь. Бваиказ, Юа „бли нта тари отдњиъные, 
ртъзко очерченные зеоирофически, этнотрафически и полити- 
чески, ‚ края. Не. то мы олж сказать’ объ отношепіи Перми 
Великой къ Перми “Вычегодской: въ ‘силу совершенно, одина- 
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ковао зырянсво-пермящкаго. населения”), история әтихъ .отранъ 
сближалась тћенфе, · и историческе источники, естеетвенно, 
не проводили между. ними .отоль рћакой географической грани, 
Но сколько мы могли иросхВдить ‚ на простренствъ нъєкозн: 
вихъ столћғій, ңанменеваніе  [/ермь.. Великая, не ирилагалось 
‚въ етаринү .хъ бассейну Вычегды, вавъ утверждаеть. это и 
превосходный знатокъ · ии матери. Вологодскаго.. крад 
г. „Фыткино. оо бен а. 
въ кодтверадеиів всего еказаннаго намъ остается ещ 
сопоетввить ·поназанія. ..Яхозтова .пө,:Отрогановсвимъ, и. Цыст 
корсвимъ вотчинамъ съ тавовыми же. Кайсарова, кажь везхф 
сдБлано это. нами равьше, ‚и затЬмъ поаожиль предфыъ ‚из! 
шему. изелЬдованію но иабвжаніе: ' дальн рїшиҳъ, повтореній. 
ЦозднЪйщія переписныя ввиги: въ вопресћ. о границахъ Дерии 
Великой ‚въ .сущносяи | повторяютъ сказанное ‚первыми ‘двумя 
писңами, а. новыя: евЪдЬнія ‹ сообщаютъ преимущеслвежно нъ 
отмощени водичеетвя пахотной. и сфновосной земли и люкей, 
что. въ ‘настоящем изсаЪдовани ' имфеть дла, даъ. воробтет 
ценное значеніе. ..· ... ЕТИ Т 
„ Бъ .снастію, писцоная. книга ер 162 А т, Г... 9 
нед вотчннамљ. Сярегановыхт, открыта. нами въ наст 
ныхь рувахъ въ Содикамекћ въ прекрееной :рувописа, вм$- 
отв съ кощей первпионыхь, қнигъ. по тъмъ жа. вотчинАмь 
воезоды Проковія .Бузмиҷа Елизарова. 1647 ғ... 16, руколиси 
относятся къ 1800 годамъ, но скопированы. съ. дрвањихъ 
кнись весьма тщательно, ‚поль личнымъ наблхюденимьъ ‚изВЪг 
стнаго; знатока истори Строғановыхь,.. Ө. „1. Бомеюва. 1% и 
другія книги мы, напечатаемь. въ, подлинник: въ придожещуякь_ 
къ елфдующимь. выцусқамъ „Пермской Старины“,. еслинсужг 
дено будетъ мн продолжать это изданіе. | 


ГА 
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*) Порияки и Зырань одаи» цародъ, Вотаки. __ другой, близко дозесииый 
имъ, народъ. | о в се РУР 


— 118 — 


Воёвивы·  Мыекорскаго монастыря въ 1683-1624 т.г: 
оставались въ 'хъ же границахъ, кашя бшли въ 1579 г., 
почему · Кайсаровь ,·төворі' ө ‘нихь, ‘прямо `сеымаетеи . на 
Яховиюна. '„А’ межа того! Спаскоо ·: Пыскорскаго монастыря 
жотчинв, пишетъ овъ, ^ороде Камекого. 'Усөлья со креетвяизі 
но ‘сошней %% киигъ · Ивана. Нхөнтөва да їодъёаго` Ғретънка 
Карйова '87. году отъ рки отъ Камы рчиою Лиевою · вввркъ 
до Лыевинекихъ росохъ *), направ пожни и лье Кажюжого 
Усолья крестьянъ, & по лБвую сторону рвчки Лысвы до 
росохъ · (иди вверкъ,: :елфловат. по. правую Чтороиу Лысвы) 
поййиги: 180% ‹ ибиветырежой в ҹтъ.'рВчни Ямевы вниЗь аю 
кв во Кам: по. Правую" еторову до’ чей до Нижні 
Фыснорыи. ‘беремь иовожии.й уБсъ `Мойастиђекой жена по 
лФвую`:«т6рону : Нами рей: межа: Опасково · мдмасыря 0% 
Убфльевими`. нрестъяны'! отв верхнева жонце: Чашвина | озера; 
окб Чуденыю ‘гелица, трорынемв· ив: Кам рвеБ, по коневі 
Беревеввго ‘острова. нижийго конів: до! Зонзїна оётронке: ив 
правой сторонъ пожни и лев Каменото  Уболья! жребераие, 

пу убвой ото рен вниз. по Кам. : до усб» очки Зыринки, 
озеро Чашкино и пожни, и лБсъ, и всякія угодья Мөнаєтиф- 
оніе;' а отъ уеѓъя:рёчии :ЗЫржнки:івверху но: обв стороны‘ р$чки 
Зыринќи до г.ерехъ` гранныхъ. вой: ‘кокаи` мониетырек?е < **). 

`7 Монастырь Преюбрашенекій стоиль на земўв Стро?кӣад- 
ВМА, · ‘которую · оберегать :оть нитаденій.; ебсБхниха йВород- 
щевь :бни! обязаны. были” и: посл. ҳердвайі бәнатинын 
вбъчин'ЪЬ монастырю въ 0570 году. Этимъ объясняется, ночам 
вњ! Нисікойыя: вйиѓ: Строѓимовскихъ вотчине Кайвадювь нео 
м һӧлное` онйсаніе `Какь мойвотыря, танъ и вобхъ его вяд» 
ХЖ денй “А нйви’. Озрогановь и, епо’ сыновей! Не! ёмотри 
нота льное ' "унравленіе, "еумествднквшее кака мъ: ВиДЬЯи, 


9), Росохами называлобь исто соединенія притока съ своею оћкою. ово’ это 
въ тБхъ имВетахъ употребляется и сейчасъ. 

**) Рукописная Строгановская писцовая книга Кайсарова, открытая иною въ 
'боликамек, стр. 280-:-981. То же самое слово въ елово новторйетея и въ вы 
книг Кайсарова. См. оттискъ ея 1872 г., стр. 59. 
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въ монартыренихъ вотчинахъ, Кайеаровъ отнобич посл аи 
къ Орловсќому. УЗеду, но ихъ географическому положено: 
„На -ниже Перми. аъ Великій (т. е. Черди) ‘05 Орловскомв 
ўљвда, на мнк на Кам; на убт тъчки Пыскоркњ, на, 
ӨОмхланвзыә .. земмь жонагтырь Снебней, в ть шенъ Храм 
Нреобреікевія:“:..,.,*); · Безъ: семин: · монненерь имбль свои 
огобыя Нисцовия кћиги Кайовровая: по ‘наеъ же дошеҳиія, но 
содержелие ‘ахъ кестолько-. ивуробно ‘зовтораетох въ" Серон- 
зовокой книгВ того. же пибаИ; ваи найдемиой, что. жк: вж 
сущности: потерялӣ, очень Немного: соска аси 
Кром деревянной цеви ` бонии. ми об 
смнав?ъ ‘вв новастырћ еще "другой деревнажый: тынлый Храме 
Бла щенн и. храже: анна 'Вомеюма Мод. Жолок! 
уложинчеть 16: волжй, га нив. 60 челов брани; г заме 
указызаеть :дфвичій · монастнрь сима. ПЫоЮЬ: 5. церков 
Зосимы и Савватія Соловецкихъ, 9 келліями и 4 'Яворами 
церковными. „И момон ' прибизлявев :Кайсаройь,: и во 
монаетыуиња» · веякоё:: цезковнве :-вноинье : Оиронновынт Ч), 
Въ Отроғановекой  поецовоуй: кйин Яхонтева, вукя йо у Табии 
цнме 'Болегома, о мовастырё' небыло. славно жөж?орешіи, 
конечно, отуу, 446 онабтиув:. ия уже: 000быя ЖйсповыЫя 
нии. Кнаги“ Кайеврова вообие сторазде. похроба%фе м 
©бетоятельнфе, 1: 1 лн ОЕ ма ЧИ Но а таца 
Бои Фщедо г монаотнуія,: да’ берети Каны Иабсарове: унав» 
живе! `моннотырекию слободка)! (ыскорв---ннн'Б! 1с640); & Г 
ней 1 дворъ монастырскій, да дворъ. , мМойаећ рос · су» 
жекъ“, да дворъ дьячковъ, да 20 дворовъ безпашенныхъ 
крестьянки да! двор’ бобылъбкій, дающей! въ: них «төлъКо же, 
да дворъ пустой; да: три. меа. дворовых. (Рувонись; сэр. 
220 -Кисвтой иомастырекой спободв Б ::1ыскорв. Кайоауовњ 
ютносжгв деревню что’ быеь почийокъ) Новинну, +0 тӧмия- 
КОВЪ: „Лысву на усто рэки. того же имени, Верхокамцовъ на 


0 
АЧИГЧ 


Е 5 ее Отрын. 'нийби Баж, вер. .924. в: о А 
**) Рукопись, стр. 220. С 
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Кам%, Миқулинъ на той же ,рвеФ и другіе; одну „пустошь“, 
что быль починекъ Верхній на р. Кам; островъ Џобоищный 
не усть речки Зырянки съ одной. монастырской варницей, 
ҳа варвицу на. рзчкВ Пыскорк® ‚и мельницу на рЬчЕБ 
Че — ә ‚ всего въ деревни и починкахъ 35 .дворевъ. пантен- 
ныкъ м непащенныхь крестьянъ, а людей въ нихъ 47. чело- 
вВкъ муж. пола, де. В двора пустыхъ. „4 земию пофё мона- 
стырь -и.:7005 слободку и. починки, и увольскй дворъ, и 
пашню, и варницу, и мельницы, и озеро Чашкине дали ва 
монастырь Яков да Гриюрей да Свменв. Аншмевы · дьи 
Отроановы“, заключаеть Михаилъь Кайсаровъ. Помимо того 
онъ ‚указываеть „въ Кайгородекомъ уЪздВ въ погостЪ. Волое- 
ницкомъ .дворъ. .монастырсвай .кунденой, . да два. анбараг— 
оҳинъ хлфбней, другой соляной“ и. многія: пожни въ.равныхъ 
мвстахъ, завъщанныя '· монастырю . и.. вущленныя имъ. у раз- 
НЫХЪ ЛИЦЪ.: Е. 

· Тавамъ образомъ ясно; что Қайсаров не оао. рвВз- 
каго различія между. вотнинами монастыря и Строгановыхъ, 
хотя въ дфйствительноети, тв и другія .жирли :свов особенное 
упразленіе. Монаєтырь,, конечяд, быль подчиненъ Строгано- 
вымъ, вакъ .своимъ осневателамь и. щедрым жертвователямъ, 
яраветвенно, но. не. юридазеска. Въ. послЬднемъ. отношеніи 
онъ съ своими вотчинами составлялъ отдфльный овругь, вакъ 
повавываютъ множочиоленння: прамоты Пыскорскаго монастыря 
ХҮІ и ХҮП. .вёковъ*), Да’ и. анэ) подчименность 
соблюдажась не : всегда... 


ИИ им ИМ.” 
} . Зу 
» 


.. Строгановскія. вотчины, въ .теченіе:.44. љһћтъ, протехпиАхъ 
со ‘времени Яхонтова. де Кайсарова, .. увеличились; жакъ мы 
зваемъ, присоединеніеиъ вновь помаловажныхь земель но р. 
Камъ: сначала. оть р. Ласвы до. о на 55 р и 


а 6 ? | 

*) Собраніе ить въ оа рукописной н принадлежавшей прежде архиву 
Дөдюхинскаго соляного правленіа, найдено мною въ арҳивћ пни казенной цалаты 
въ 1885 тоду. 
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потомъ внизъ отъ }. Омана еше на :35 верожь до. рю Тулвы, 
что повыше. Осы, а всего цо течению Камы. на. 90 веретъ. 
со вұлюченіемъ веБхъ· рђжъ, впадающихь: на этемь. протя- 
жении. въ, Наму.. ВеБ вотчины Отрогавовыкъ прі Найсаровћ 
це управленію раздфлялись на три часки; одна принадлежала 
Андрею и Петру Семеновичамъ,. другая: Ивану „м. Максиму 
Максимовичаиъ, третья составляла. общее- .вжалБніе већхъ 
четырехъ Строгановыхъ, Чиело поселеній,..дворовъ и’ людей 
за 44 года ве водхъ вләдћніяҳъ ‹Строгановыкь/ значительно 
увеличилось, а именно: слободъ у’ Кайсаревз . показано, 9, 
деревень. 7/2, починковъ 60, дворовъ воћхъ раврадовъ 1082 
и‹ людей 1485, чел, муж. пола, въ, томъ чиелћ 74: человіћва 
монашествующихъ (при. Яхонтов былое 4 «лободы, 11 лере- 
вень и, 28 дочинковъ). Впрочемъ. въ. это число ·вилючень 
Кайсаровымъ.-и Пыскорскій монастырь. Иром® монаетырекей 
Пыскорсвой, .с̧лободва, уже. нид не называемой. вв ХҮП 
вћкВ Канкоромъ или Бэмгортомъ, Орла--городка,: такве не 
именуемаго бохђе Кергеданомъ, Нижнаго Чуеовекахо ‘городка, 
Сылвенскаго и Яйвенскаго острожковъ, въ течеше әтихъ 
44. лЬть љновн` вовнивли на. вемляхь Отроганоныхь: Чусов- 
ской Верхній, городокъ, Успенскій`· монастырь со слободкой 
на жравромъ :: берегу, Чусовой, .какъ разъ напротинь; Нижняго 
Чусовскаго городка, далће слободка ‚Новое, Усолье въ Орлов: 
сңомъ. уВздВ, на :правомъ берегу. Ками, 10, верствами ниже 
Цыскорской слободки,. и.(Очерокій острокекъ на: неміпожа- 
дованвыхъ посл, Яхонтова земляхъ, нынВ евло въ (Ххановамъ 
уБэдћ. Приведемъь историческія ‘евфдЪтя о вачалВ әтихъ 
четырехъ новыхъ. поседенй. въ Перми. Великой. , ``... 
Начало Усценскому монастырю на р. Чусовой положено 
было извЪстнымь Перискимъ ‘и Вятекимъ подвижникомъ- 
миссіонеромъ, преподобнымъ Трифономъ (жилъ 1543—1613 
г.г.) еще во второй половин ХҮІ вћка, а именно около 
1571 года, когда св. Трифонъ прибыль на р. Чусовую, гдћ, 
по сказанію житія. овъ преведъ 9 дВтъ сь. 157 1. до 1580 
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сг.;гавивиись сюда. изъ. Орлан торедки”). Мы  видФли, 310 ня 
ПэяеқерВ ‘начало. ионащескому житию был нозьжено“еще до 
основаны Отрөгановвми ионисты ря въ ' 1898 — бОтр.в. То же 
быаф.:и. на Чусовой. Поход. ончода препод: "Прифойа, в 
560 тг: „вы построенной им’ кельв, кв: короб чрисбвдени- 
яось' адбожъ нфенольно :новыхъ, :постоянид жили ‘ВпбслФдёеНій 
канів-то овцы - отаїельйиви, хотя оффиңіално: монаетрь 
еще :. не: существовать: ‘Въ юнит Кайсарова: сказано’ что 
моавстирь:. Убпенн:. на; : Чусовой ‘быль ‹;„сйроеміе Ивана дй 
Манењма.:Стирюеажовыа%“ , (ЄРүкбписьу: ер’ 140). ' котрые 
би ‘современниками Кайевдова.` Уепенвкій: храме бить 
деренннаый, имфиь ‘по’ обеБдетву 5. ‘Мел ис в5' НИЧ ' 28 
старца ‘да 4 кежи для’ у черных старине“. 1397: моньенремь 
быль скотный .двојв: и деравин на’р. Чуеовой' оъ 5- дворами, 
да:.деревағ Мысы’ ні Чусовой же въ’. 2. хнофами; ' верхів тото 
за. им же. состониь во владній: отхомий иочинон’ Оглюво 
на Ковьвинекомт.: ручью.’ А: бег монаётЫрь има. 1 вио- 
боднуу 2 ‘деревни, (1 пожинонъ, вънихь, 8: дворевъ крестин: 
скихь и. 9 человфкъ.муж. щола. о И 
5 Въ:1606: толу положено было начи Новому  Уволью 
не :Ќёиё, что аын сивзбстиое' солбварннми" промнелдовое едо 
въ :Оолйкамовомь уБ). ::.Мыгуже . ўпомявули,: что’ Ноно 
усошъская «лободев: цфипигайе у Кайсарова къ Орхбнскому 
үздү и не "составляли,  бсобаг · цейжра :вотчинна?о управне» 
ніх. :Впвелёдствію: Новое Усолье: ймБло' ивоколько дебяўвовъЪ 
вирийцњ/ ©дћладобь: гавиымњь. ередөтошема еблеваренќи’ но 
веемь СОолижәмскомъ:: нра," ватиивь: еобою’' зосепенно | й 
самый Орель -городбкъ; :дахіій ему: пачано 9) 11 сте 
тол му ажине вровфобньгь отви Мане рифойі, Вава ЧудбенернеЫ, издано 
педъ, ,РедәЕціей 27. Д. Ціеоракоди, оттискъ. чек з Нравосрвнауо, СобесфдникА». Казань. 
е аа отой 6. д: олтой?" ТАТА 4. "4, Д) и ` Пермь. 
1880; тодаз':! . ПРИ ей ое 
о Чрезъ, 6 м по освованір. ГНЕ ‚Усалря, т. 6, ВЪ 1610 году, па афложь 


берегу ` Камы, наискосокъ Новаго Усблья, было положено начало солеваренію на рч 


(бв. вгіодцейв йвъ Балахны Кекоховнаіъ.. (ЎФ4ьснәй: ни): (т 
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е Чрраљ..10):. ътъ во вовйикиовеніи:; „Новоусозьевой::оло- 
бедви,,..т; е, д ‚66 ,г„ ба» :отқрыть ..соланеўй :промыселъ 
пъ Вөркнемъ,. Чусовоком» породЕ». на лравамъ берегу .Нусот 
208,‘ веретаҳъ вр. З+къ отъ Нажнало.! „(У.сальевая о лВтапиоң). 
Оънею ‚оомонащемт, превній:.. Чусовской, опруть разиВлень 
быль. ма. два: Берене - Чубовскей. ша. правомъ „берете Мамы и 
жразомь же, Чусовой: и. Ниомне ~ Чусовской ма. ифвемъы ·· берегу 
Камы зи л5вомъ Чусовой. :Подробвфе объ. втомъ... разуфленти 
мы ‚скажемъ. посла, а. теперь ‚дамфтимт, ‚ что: къв Нижне- 
Чусювскому. оввуту, была отнесена и пожалованная :Отрегаио- 
вымъ по грамот% отъ 15 сентября 1615 г. земая не Вам? отъ 
р; Ощана, ‘дари Тулвы,:. что: повыше Осы, длинаю ‚35 : Кереть. 

‚ Чо; масаотся, вновь ‚ вовниншаго Очеренаго ‘оетрожка, то 
нанадо.. его зужно отнести ! ко‘ времени ‚даровал ., @трорано- 
вымъ земель‘ юнизъь от: р: Лаеаы, т. ө. нъ 1597 году: ‹{%љсь 
возникњ особый Очерскй окруз управленія вотчинами, счи- 
тпешйся при Кайсафовћь 65 ‚общем владі дыг» `Єтфта- 
новыйв. Новый округъ составилёя изъ земель, пожалованныхъ 
Строгановымъ по грамот» отъ 7 апрВля 1597 года. „А по 
росударен® парез, и великого кнара жажеванной .`грьмот В, 
пишеть Кайсвровъ): и по выпиеи оъ кзинр! Девятоғо ::Вмфева 
да. подъзнего.,Васильа; ;Минайлова.:: нъ Очерекому.:, геродку 
ућэду: отъ. рачки; Лясвы.. м0. рВић..ве :Бамћъ ·внизъ п! аравеў 
стором ‘до ·рёнёц де: Ошаду .55 веренъ,. и` въ’ төй ' межы въ 
‚рву‘ въ,.Вамх шон:объ ё©тероны вкали речки. Оювьца да 
Нытва, ла Югъ, :да @черь, да Ошалвь;: и. йо Кам: рак фть 
рачка: Ласвы: внизъ, до; Ошапт...пе. 066 &торонкг й иные 
макие :ръчки: диніе, . кетарае’ впали’ въ Јасву, :и эъ Сюввву, 
и: въ. Югъ,: и въ Ючеръ, и нъ. Ошанъ. пе 066: стороны отъ 
уезей- и да -вершиниъ;. береги и леа ‘дикіе;: и: сенка чудона, 
‘и. заросли, и оверка, “и иотоки, я островки, ш’ наволочки 
дикіе, которые лежатъ впорозже впуств —всћ Бъ Очерекому 
острожку * Е Вбегб въ новом. Очерсіурит округ засан 


а ЕЕРЕЕ СЕРНЕ ——-—— 


*) Рукопись, стр. 5 =-206.. 
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увазываета" 9‘. деревень, 1. ночиновъ, 7: пудтошей'' (т. е. 
пуєтыхь'дворевъ), въ нихь. 32 двора крестьянскихъ, 4:бобыль- 
скихъ, людей .53 чел. муж. пола, да ‘въ семи пуетошахъ 40 
дворовъ пуєтыхъ и 5 мЂеть. дворовыхъ. Въ самом же Очер 
Кайсвровь указываегъ „городок деревянной рубленой, у него 
двои вӧрота, да двЪ. башни глухихъ, а межъ воротъ и башень 
городень и стоячево оєтрогу по мЪрБ 129. саженъ, а въ 
городе. ҳрамъ древянъ` клёчови во имя СрЪтенія“ *), Сверхъ 
того въ ОжерБ быль ·дворъ :нотчинниковъ, т. е. гоетодсекій, 
18 дворовъ · крестьянекихъ, 10 дворовъ. бобыльскихь; людей 
въ нихъ 37 человћкъ муж. пола. | 
Укажемъ подробнд границы. прочихъ: "РНИИ 
их. двухъ Чусовенихъ; Сылвенскаго и 
Яйвенскаго . при Вайсарев$, раздЪливъ вс вообще’ вотчины 
на Три части, согласно съ его писцовою книгою: 0 
ра ЕЕГ Р А "а 
]. Въ части Андрея и Петра Семеновичей Строгановыхъ состояли 
Чусовской „Нижній городокъ и Сылвенскій острожекъ съ ихъ 
округами. . 


К ' м ны Е ана "Г ‹ 5" 

_ Бижнолусовокой округъ, какъ сказано: више, обравовелся 
ивъ половины прежняго ‘обширнаго‘ Ҷубевскаго ;увзда “ 
велфдетве основан на р. Чусовей!Верхияго городка, въ кото- 
рөму отошла ‘другая половина „ућвда“.` У Кайсарова сказано: 
„Къ Чусовекому: (Нижнему) сородку.УЪзду рввфю Камою отъ 
үсть:рБки Чусовые внизъ по лфвой сторонё да: Ласвинекаго 
бору, да ракою Чуеовою. отъ . устья вђерхъ по правую ето- 
рону Чусовые.. (Фдузи: вверхъ, · слъдовательно, по «вую сто- 
рону .Чусовой) **) до рвки до Утви,: и. съ малыши ' уфчкажи, 
и..съ. оверы, и.съ истоки, воторые въ төй ‘межф воля. въ 
рћку въ. Йаму и въ. Чусовую, ‘съ. пммнями, и съ пожиями, 
и съ .лфеами, и РСА саца: ловлями и 60 


—>.:-..:--- 
7 т. 





» Руа. стр. 188. Сравнить лабацуз Воллава Ж. 8, | 
ж) Рукопись, етр. 39. У Камы Кайсаровъ считаетъ берега по теченію, а у 
Чусовой—противз теченія, чЪмъ не мало запутываеть .дВло. 
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веяжими! угодви’. · Оверхъ Фого къ Нижнечӯќовекому округу 
отнесены были вновь’ пожаловайныя : въ 1615 году земли -отъ 
р: Ошана внивъ :по 00% ‘стороны: Камы рБки до рёви Тулвы, 
«тд ‘повише ` Овинсной или Нивольской ‘слободы, ‘на :протаже- 
ніи: 35. зероть Эти земли‘ во время Кайсарова: въ. 1622/4 
г.г. считались въ Казанском уфвдъ. Сюда относилась: чтоэтому 
и’ пустошь `Постфловекая на ` р: Тулвё, и кромВ тоге -нЪко- 
торыя пожни "въ 'Усолъскомъ. уз). '. Вея: площад. иби 
няго губерибнаго города Перми и ближны (ела Верхнів’’и 
Нжжије · Муллы при ’Найсаров% : входили, ‘охёховательмо’ въ 
составъ: Нижнечусовокаго ‘округа. б" те 

Центръ окружнаго` үлравленін, Нижній Чуеовекой горо- 
докъ, имвлъ въ 162/4 г.г. крёибеть, Вогоявленсвую’ церковь 
ев двумя иридЪлами, храмъ Петра, ·Аленсія и Іоны подъ 
колокольнею, 80 ‘дворовъ` посадскихъ и въ пихъ 45 челов. 
муж. пола. Въ округ ' состоялб: два сельца Камасино 'и’ 
Никольское первое на Чусовой’. еъ` церковью Рождество 
Богородицкой, другое--съ церковью св. Николая Чудотворца 2: 
на рВчнБ МуловкВ, что нын® село Верхне 'Мулль’ :близь 
Перми; затвмъ 10 деревень, 17 починковъ и 2 пустоши, въ 
нихъ 13 дворовъ церковных, 6 тосподскихъ или >ВОТЧИННИ- 
ковыхъ“, 128 крестьянскихъ, 4 пищальничьихъ, 10 бобыльх 
СКИХЪ, 22 пустыхъ, людей 235 чел. муж. пола, а всего съ 
Нижнимъ городкомъ 200‘ дворовъь и 280 чел. ‘муж. ‘пола **). 

`В чаети Андрея и Петра Семеновичей `Строгановыхь 
‘относихся и `билвёнсый ‘обтрожевъ й бкругъ.` Въ” острожкъ 
было  укр8плене, Троицкая ‘цёрќовь, от! которой донын® это 
_ село называется Троицкимъ (недалеко отъ губерн: города), 
9 ‘двора’ гостюдскихъ, 13 дворовъ крестьянёкихъ, 3: пищаль- 
нињовыхъ, 11 бобыльскихъ, людей 36 чел. ‘м. и.’ Въ округ 
было: 10 деревень, 4 нбчинка, 9 ‘пустоши, 1 дворЪ’ вобћод- 
СЕЙ; 40 дворовъ · ыы 20—нищальн. и бобыль- 


=. 
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ж) .Руковись, ‘стр.'.42—46. 
**) Рүкопиеь, стр, 87 и елд. Сравнить аа. ГЕР ж 8, 
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сеихъ, дой 95. челов, м, моде, э · вифстЬ 6 -острожвомЪ 
132 үеловъна. .(, Таблица“ Волегева № 3 и Рукопись, етр. 
50, ВЕ и:др:). При обозначещи. южной. границы, Сыжвенекаго 
окруға...Кайсаравъ . приредить :нФвыа подробности, волъдетаіе 
прежней неопредвленноота. этой, границе, допущенной у 
Дхавтева,.. У, добхБднаго еказәнеу 970. отр устья. Сыдвы до 
оотрежжу..20 гверстъ, Ф. оть оєтрожка вверхъ рђкоо, Сылвою 
до. деревни. Щерколузья,: а отъ. цоедфдией до Осяяцкихь улу- 
«ов: На евольке, тухъ. неретн-ту Яхойтова, опреквленно ңе 
вказане. . Демолняя это. мёсто,. Қайсаровъ. замфчаеть точ: 
„И всего отъ Сылвенскаго .оехрожку. до того. ОеляцЕово . до 
реѕина.. ужусу:. оЫдвою рбкою. вверхъ 45. верстъ, а. опричь 
торо. (дстацвоғо. Рожина улусу. нь Строганавыхь вотчин® къ 
(лмдвенсному. фозрожку съ дереввями вверкъ рікою Счавою 
чныхь (Остадкихф, улусовъ::.по. Сыла рве. ближе нъ“. 
(Руворжеһ, 66-67). Заъеһ жаобҳоджмо · дамвтить, что хоть 
же ..Мухаилъ.  Вайсаровь, въ 1623—24 г.г. сөставидъ. „Нун 
гуревя пиєцовыя книги, Тазаръ и. Ортяковъ и озфдовательно 
бдижайнимъ анч быль, звақомъ съ каждумъ улзовить 


2 Въ’ части `Ивана и сима Максимовичей 'Строгановыхъ 
состояли Чусовской Верхній городокъ, Успенскій монастырь на 
Чусовой И Яйвенскій острожекъ, сЪ ыы ори ами, 


7 (е 


Как уже сказано, Верҳијй. Чусовской городокъ вни» 
въ 1616. году на правомъ, берегу Нусодой, и къ нему! отне- 
сеца. была. по улравленію. подовинь шрежнято. обишунаго 
Чусозскаго овруга, подр наавазцемъ .Верхнечусовскано „ућаде “. 
При... Кайсаров въ. городка было. небольшое дердвянное 
увубидене, .перқовь Николая Чудотворца. и. другая . Јакова 
Адффева : подъ колокольней (кақь, въ, Нижнемь городкф), 
гОсдОЛСкій. дворъ, :2п дворовъ :посадовикъ и. 44. чел. муз. д, 


‚ 5) -«унгуроніз яноцовый книга Татжуъ ‘в Өотярвъ Мак. Кайсарова» напеча- 
таны г. Шишонко въ одномъ общемъ оттиск съ извстною уже намъ Усольской 
писцовой книгой. (Пермь. 1872 г., етр. 119—150), а предваритељьне. были напечатаны 
въ Периск. Губ. В%д. 181% г. №№ 85—97. Кренћ того си. въ. «Пермех. Л&топ.», т. П. 
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да бобыжьекикв ·16:.дворовъ . изъ. нихъ „18 рол. лент». Въ 
округ. : Верхнято! городка быяо:. 31° деревня: 12 пнечаниовт) 
+1. цуотошей .(зелтуен витихив ' селен). Двороръ:! крестьяжекиня 
вифотВ ивы: тородкомв! 286) и ›дюдей гве’веемь ::овруёЪ ,бЯЙ 
челов: муш. , пола; :: Вл этому 1 онругу::.ойносией и опенсвій 
монастирв' на: Чуервой; о вовордиъ еказано: ваше, |) иги. 

~ Рраницы Верхнечусовскаго! ‘овруга’ Найеаровъ паев“ 
вветъ тав: „Отъ Мпикитийсью, (бывшей} вотчины Отроуемова, 
өтъ Орлова города; : дтъ межи  барнипева” острова: ПВ 
Камою выизви но 106%. ‘стороны "ди челья пни, Чусовые 80 
версть а.о устья“ :Чусовокоге · внизЫ ПО’ ф%ЕЪ- ЖЪ..Цо урям$ 
по одной по правой сторон до р$ёчки до Даеан дей «[ає7 
вииского:бору .20::веретьј: а по: ран но, Нуецвей. эверфЪ отъ 
устья тю одной“ по/ вой, по. Усоложкной», старо д рӯви 
до ’Омлвы 0 вердтв (олБлевет 1 і: теленін: Нан пива ВЕ 
рон "Чусовой: д .шритонъ. ея ріёнка..Хержца); 18 ОБО УЮТЬ 
р+ки! Юълвы Чусәвою». ар -рБҝою љверхъ то: одной: д0 вей 
же сторәнћ (по тезенно ! же анз равойу пө. «Шварн 
Максёмоёз, '.Чусовского :до .Верхнева,; городка „990 сна деда 
рынки :.Усолва, :40. верес?ьз. аноть. тородка прфиою .Чуревою 
вверх ‘шо левой, же "сторон: (въ дӯћйетнителљности, појераеой) 
40 зербтв,. до: деревни: до ‘Калина .. Лугу;таз. охь Кедина ду 
по: Чуббвой вверхъ''по:-лвой же’ дзоронв „(т. е.пе.пивей) 
доп Вовульскииеь' умусова ` ча 00: рени гд. Карай -00 Фарзней-. „ДФ 
въ‹үрљну- акъ ‹вь :. аму" вдали кеътніў вов! Мао Мет ора 
(бвал. да зрца · овара) дв ртка хИніба. и пог НЗ „Нена 
то. 0078: стороны ‚, оте стай; и 190 вери, ива ОЙ тор 
бервио'тудивыет и обтаровти и: рачир смелые», которые иь 9 
Каму нь м ве удовӯдо ‘ез Обау ва Досы, они 
өтгг‹устай уве и’ 00.-ветиина, их овериа.: ніби хэ Исък А 
208 ‹дивів, сънрыбикіии ‚и зввринанмӣљевлямӣ (и с0 жякими 
угодыгі ие. Иважовы „1 да.: Максиме; ::8, 1 г Даращева, Оох 
Ивану. да: Максиму: @тровановымъ ‚дв перлини ун плес вә ко 


се у Рубана ира 124-1059; печи чо анеотә кхфун бә 
Пермская Отарина. Вып, 1. 10. 
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„' Такимъ образомъ Верхнечусовекой: окрӯгъ Отроғановыхъ 
быхь евмый :дбширный, такъ канъ имЪлъ естественными гра- 
ницани .на. сфвер8 Иньву. и Косьву, не, юг — Чусовую и 
Каму. Нельзя не. обратить. здВев особеннаго. внимая на то, 
что Иньва, :.Обва и.Косьва во. врема Кайсарова уже принад- 
лежали Строгановымъ ожте :усотњевъ и 00 вєршинъ, тогда кавъ 
Яхонтдвъ этой. өтоворки еще не дВлеетъ..Тогді —вв 1579 г. — 
среднее и верхиее теченін. эїихъ рёкъ еще считались, Отяо- 
жимъ. райеномъ Чердынскаго уфзда. СлђБдовательно, Строга- 
‚ новы’ ностепенно присвоили ихъ .себВ въ періодв времени 
межху ' 1579—1603. г.г. О снособахъ .’этого, аз уже 
была ‘рБчь выше. | к Р-р 

`1 части Ивана. и Манеиме ВИ принадлежазъ 
еще Яйвенскій ' осерожекъ съ его. овругомъ.. Въ оетрожкћ 
Кайсаровъ ‘указываеть укрВплеиіе,!двЬ церцви ~ Троицкую ·и 
Николая Чудотворца, деб. варници: „въ стЬнћ“, господсвій 
двӧръ, вырницу` и ‘мельницу вић островна на. ‘р. УсолкБ, 10 
ҳворовъ ‘крестьянекихъ, въ`нихь 14 челев. м: п., д%|:5 двое 
ровъ бобыльскихь, нъ коихъ, 9 челов. —и въ. округ. Яйвеш- 
скожъ: 4 деревни, 9 нөчинковъ и :69. чел. м. полв; вкхюнад 
жителей оетрожка. Границы: Яйвенскаго округа . показаны 
Кайеаровым% прежнія: · отъ устья. Усолки.. внизъ, по: Яйвъ на 
50 и. `вверхъ—на :70 .верстъ. Только :названіе р; Чавьвы, 
какъ `врайняго” сфверо-воеточнаго нредћла вотчинъ. Строғано- 
выхъ и самой Нерми Вехивой, у. Кайсероћа почему-то цро- 
пущенб. `Текимъ: прехфломъ ‘у него повазана рћма Вильде: 
до которой‘ 6тъ`. уствя Усолки 70 верств. не насчитывается. 
Я: ёклоненъ хумать, что`тутъ доџущене, но ‘вин ` перенисчиқа, 
пропуекв словъ, имфющихся в книгћ. Якөнзова: „и до рёчќи 
Чайвы“: Обратимъ. при этомь внименіе, что деревня .Була- 
тво № Уболн, · составхазшая при: ЯхентовБ . безспорную 
прийвдлежновев : Чердынекичъ` юрестьянъ Отхожаго района;: у 
Кайсарова нёзываетен ‘уже. спормою: · Значить, : Стротановы, 
со већхъ сторонъ окружившіе деревню своими. вотчинами, 


і ИС г! . і, 
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именно въ жо время : начали, налалель Свою тяжёлую руку, 
на Булатово. Еще одно доказательство; какъ распросяравяли 
СОтрогандвы свое. владычество на ножа. земли! ‹.. .. : 
Такова была. по евовмЪъ разм®рьмъ часть Ивана я. Мак. 
сима Стрегановыхь. Бъ ней. заключалось. такимъ , образомъ 
2 слободы +--Верхній Чусовской: тородовъ и. Яйвенркій ‚9етрон 
жекъ, одииъ. монастырь Успенскій,: 35 деревень, 21. похит, 
нокъ- „отоючь спорныха’ починнодъ“ *), т. .е. чужщихь,. Чердынг. 
скиот либо Усольокиањ, ‘да займище, да 14 пустошей--авут 
стЁлыхъ селеній, 311 дворовъ посадекихъ и ңрестьянскихьј 
не считая другиҳъ разрядовъ,. и. 6838. чел. м. п, Какой зна: 
чительный: ирироеть наделен1я со времени Яҳен?ова!. · _:..:, 
Зл'Въ общемъ владёніи всъхъ · Строгановыхъ ‘состояли: .Орелът 
городокъ, Очерскій :астрожекъ и Новое Усолье. ,.. ,.. 
‘Сюда относился: по позоженю.и значемю.. дла, фамилий 
Строгановыхъ и! Пнскорскій ‚монастырь. (бъ. отношеніи. вок. 
чичъ. монастыревихь въ Строгановскимъ · уже, была .:рӯчь, 
равно какъ и о вновь’ возникшемъ · Очерскомъ острожећ а 
овругВ. · Теперь. остается сказать объ Орловскомъ „үбздБ“ 
ири Кайсаров$, ‘т. е. бывшей Никитинской вютчив® нременъ 
Яхонтора, которая. В и. при .Кайсаров%. :именовадаєь шоф 
старому влад льцу; "2 б о анти а УЕ а, 
„Изъ вефкъ документовъ но истори: «Слроғановыхь. нолад 
не „видьть, что. (Орель: еъ ‚ его: уЗздомъ”... всегда. очитадея: 
злееной рёдовой: воючиной' 4)трогавовыкъ, главнымъ городожћ 
въ өїбмъ :маленькомъ государств, именитые .вдадћтеди, көзу 
расо г яБкоторде время имли здБсь:свою. резиденцію; . Поятему, 
вврбятно, въ :увзду /Ораовскому · отнесенъ быаъ, и, Пысворсый 
монастырь --1это! родовое: фамильное` богомелье. Стрегановыкь, 
ќъ`ноторему:' они относились въ :глубоқимъ почитаніемъ, дре- 
доставивъ' ёму шоянув“ автономію! въ отношенаи. , возчинваго. 
управленія, Понятно отсюда, почему Орель больше весвхъ 
другихъ слободъ походиз® на городъ;' былъ украшенъ столь- 











*) Подлиниыя. слова рукешиси;: стр. 187... · С Ва а а 
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нами храюами, кекъ ниодив::Стреғатовскаа‹::слободг. Кром 
внутренние: укрбажентя‹ ' вюзниканихю :ещө нри! Іоанић: Гроз- 
номъ, Кайсаровв:.указываатъ въ (рав едуювия церввис въ 
гореф : Вөзпвиженія. ::Ифќвалы Богородицы: и: 'Гренней: подъ 
колоќелтрнею' м: г на носа! -церковь !Успеніњ' ов’ жридёлами 
Нинохаяг: "ЧулећВорца `и’ мученӣва : Нийтыу  сожменнато» быв- 
шөму! владел Орла. ВеБгцеркей, .нргтопдвинему.: обывже+ 
венію, “были * ххревяны .КлЪцюичу ‹ нфкотория. иивии. „веро 
поме“ 'сотласнь еъ. 'хосподствовавшии» 9%  тогданьней 
Руби; архитектурным ‚стжлемъ. г: еркви : Похвали и Усненія 
бийи Фбобенно! богато укрёшены.. Самый, „герадъ: тежебылъ 
„древянъ:'уубленЪ“ "имфжь троні:верета, днђ: бацити :вакяю- 
чаж :внуерӣг себя, зкрем: помднутыхв неріювей дворы: вотеине 
никовъ —#970- ВРӨЯН Владвттенаго зкнорна к “ин ютюрв, а 
жа; ивебдв: амф 8 дворовв‘порюовнехъ >а дверовъ; :;молод- 
пёкхъ людей: въсчислВ Ч Вчедювћкъ де ёй дворов: самых 
мӧодшике', людей“: мивлеомь. 04. ‘челов ка гдз, 2 двора г бот 
былЬскихв и вЫ ииқъ (38 зчеяи му: ӨЛаг он. о 1. заа оа 
‘р. уве’ Ордовскомъ при: Кайсавовв: быдо:. -фдна :едо- 
боны" Новоуоольская; `пвоттастЫ ре! › Фыюкорсклй,..:5 деревень. 6 
учинив: Зо пуфтоциу!5Ъъ тникъ: 2;; гесподеюхњ. | дворах, 21. 
дворъ пашенныхъ крестьянъ, 2 двора бобыльскахъ;: 3 пуетыхъ, 
жней! 61::06лоғвијв мищета ов свобезнойом .самымъ Шород- 
онъ 190 челов кЪ):Вывшные границы Орловекаго :евруга 
Нисноҳкко св6: тиви Внилисы 0; гременю н &хомтован: .‚ Кайеаровъ 
унии нае: әвовь:‹ толъко .бдноггзотножееі':: тиладфніе:. Орла- 
уброхне! „вз Кайролскомњ» Гуф ипрекинв :Валостницюато 
ќбвоЧта "11 судевые .приетаюи  ав::-Исад@хт, .ќорозвее:: мёсчо 
ифир анбары, вв дхину‹ 1 5 сажакър а. пощевегь 10 :дажень". 
Єжмаге :#мбара::' вбуоятйог дл сюладаотсолитири айсаровъ 
біна нен сумесевеввло- 1(Руавиисы г: стру п209 210)... 
азн ешо атн лт ртт өнткной ена ТО 


«ль Вени орь ћть, яруу рур ру, ри, Породы 


два листка, въ которыхъ заключалось описане 80 ебля то одетая 
ворочемъ пробфлъ во веемъ списк® (Отрогановекихь`ивиту Кайсарома.“.:: ‘|, 
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"Єви %тВльсіва“гфамоту ЖГ ХУІ ков 0 `Враницё 
орек амен 0 Перин Великой." ами ами Г 
ЕЛИСНИ ПЕРВОЕ КЫТТА ТИЕ 
^. Мыеоконийми‘. ‹обоврбвніе `‹гравицъ (зролановскихя н вот- 
чинъ въ Кн вен ина кБ ХҮП: гате :тёмы ви тв и 
всехн энЗшвихы границе ерии Великой, за 70, же время. 
„учить «иеточникоЕч;,! нежејћи ‚:ФОгданийя жиоцовиат танини, 
Мне! можем уске: .юмётн:,10є1% дренне-руесвиь еказаній, 
кеново: | К мифан! 60:1 лбтописей: и г пйещовыхъ. » книгъу: намъ 
‚остается не ‘надфлио'’ бовановить:г внИманіе на иБсёныяь Дар“ 
Хкихъи друтажъе грамотах: хкадахъ, ':нелобитнихъ! и. тому 
шодебиихтъ докумонтакх, ‚хревнфйтае изъ. коборыхъ. не Вова 
‚диз дазћесХ.Кзввеа В, сравнения съ зписповыми книгами, 
въ. вопіосБ о:’гранйцалиь древаей / Перми: Великой, эти’, кеточ- 
ники: имЪЮть уже гменьиее: | значеніе „Но ‹:игнорироватн::икЪ 
мы. ве Довжини: аа п аан а арон гиг лэг де 
: .«Вев'тажіе ідовумеиты‹ служат :төлько новым под?внераг 
деніемъ. тағо, :нтон сфазаног наму о›границаЯЪ Шерми : Белёкой 
ва. оонозенін ) важићйіпишь ‘йстаюаицовъ)-—пиоцовыи)  ВНИЯ®. 
‚Древа йлиими: г мефюными · шамярнивеми (лото! рода: слуать 
два.гпосплавін Всеросйскато и митрополита: (Симона (1406 
51 гр.) гв. Пермь: жомфчанцай 02 г аагіста: 900961603) 
тода): 1Одиф .Изъ ‹нихъ › обращено (я духовенству,‘ пругое &ъ 
мирянаиъ. г. фермокой»! настя! ервое::Шоблатіе начинается 
оярвами: у Бблагоєлавеніе „биномал МиатромолитЯ веек: Рұои, 
въ отҷину Великого : Росударя «Царя Русвоге: л, #)-:Веляворо 
Киязя Ивана, Вісилвевичаг всеми Вещи Самодръжца) 62 Шари 
жую „Мер\ е возвоя! Пармьскыя : оброоми ‚ивумевомъ. и:тономо, 
и діяконемъ“ у. Второе: посяаніе . митрополита ‹адфесовоже: 14 
Великую :Шермы, «ынд моего: Велко ·-Ктязя ‹сљузт, “ння 
а аон сеа е а ора о чр ре алач з Ви 


1), Лоценатаври зиск, ар А Авдахъ, Иетррачедкихьл; „т: ‘|. фр. .146051169,: 1 

**) Самъ Іоаннъ Ш не именовался еще царемә, а митрополитъ присвоиваетъ 
ему аот титуяъ.. почти. за позстолЪті до фобмальнато аринатіп царево титула въ 
1547 году. Ча та еч нота 


> 
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Матвею Михаиловичю Пермьсцому, да ц вем. Церничемь, 
большимъ людемъ и мевщимъ, мужемъ и женамъ, юношамъ 
и младенцемъ, веЗмъ православнымъ христіяномъ, новопросвтъ- 
шеннымз Господнимь людем всея области .Пермьскя земли“. 

" Упоминаюе Нермскаго /внявя..Матвёя. Михайќовича даетъ 
ключь къ объясненію ‘того, ‘куда именно’ писано. было посла- 
не 'митрополита. Отецъ.Матввя, Пермсий:‘ князь Михаилё, 
жиль въ Чердыни, Пермь Великая, тожь,.о чемъ подробиће 
‘скажемъ. въ схВдующей глав: · СынЪ. его: Маєввё Михайло- 
вичъ 10слВ''нокөренія Перми Вехикой въ:1472 г. жилъ въ 
каҹествв: Московсваго. присяжнике въ! совЕднемъ · городе 
МокчВ до. /1505 года, котла. „сведен: былъ `` съ. Велиной 
Перииг и зэмёненъ · первымь ‘руобкимз · ввликокняжескимъ 
намфетникомъ 'Васимемъ А ндреевичемъ. Ковромъ *).. Посланіе 
Симона адресовано :;въ Пермь Великую и во вся. Пермьскыя 
области игуменомъ“. Въ Перми Великой, въ горох%: Чердыни, 
съ.1462-—63 г.г. существовалъ. ’Ботословеюмй‘ ‘монастырь, а 
въ Вычегодекой Перми еще. при. св..Стефан® ‘возникли мона- 
етыри Снассый и Стефановсьй на ВотчБ. Слдовательно, 
митропелить писалъ свое ‘послане ближайшимъ. образомъ. въ 
Велиќую, т. е. Прикамсную,! иначе Чусовую, Нермь, въ .ея 
главные ‘города. Покчу. и Њердынь, :а. вмъетђ съ. тёмъ уже и 
во всЪ другія области Перискія, т. е: и:въ Пермь Вычегод- 
скую. Въ Великой Перми христіанство возв$щено, было позже, 
нежели въ Вычегодекой, почти’ на етолфтіе; поэтому’ выра- 
жене „новопросвњщеннымь Аюдемьъ всея ` области ·Пермъскія 
земли“ относилось преимущественно кы: 'Нерми,: Великой. 
ОтдВлять же совершенно. Великую или! Камсвую Нермь отъ 
Вычегодсвой митреполитв `· не могь; уже ‘погому, ‘что ма и 
друая составляли одну. Пермскую епархію, которая съ 1492 
года именовалась „Пермскою и Вологодскою“, а съ 1584 
года, когда Чердынь получила оеобенное ` политическое зна- 


О ОЕ ИРЕН ВЕ ОЧЕНЬ БЕИИАЕЧИИ ЈН в 3 Ы 


| С «<Исторія Государства Россійек.» Карамзина, изд. Омирдииа, ҮІ 56—57; 
«Исторія Россіи» Соловьева, Ү, 94. 
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чөніе и затмила · собою: вевми ‘забытый ..Усть- Вымъ,. стаза 
называться :ежархіей „Вологодской и Велякопермской‘. Шоєслё 
оказаннаго . понятие’:. сопоставлене сдовъ: вторато я 
„Ав, ‹веи люще. Пермъожя ‚земли, еев трамфты слушайте“. 
у А‘ евищеннивомь вофмъ: Эехиконермьокимз. теже ннан 
слаголю.. Но’ въ конф %ого. же посланія,.чреэь кћеколько 
стрөкъ лося этияъ словъ;. ‘упомянуть „фана Кпоскон 
Нермьскуй“, а ‹те „ ена текъ .какъ въ, Великой 
Перми Е не :бывалъ: ' Ар а И 
1 2 Жо вели в%’цервовнемъ. отношеній `между: Пора. Вели» 
ной. и .ерывю:Вычегодсней · сутествоваха! тфеная :евизь, въ 
силу! общей ‘иринедлежности 'ихъ къ Вологодекой" епархіи; мо 
вв оношеній ›·:оражданекато: управлеиія: такой ›‘овязи:'не метар 
быть; Духовная `траиета :: великаго кыязя Тоанав 141, ‹завоева- 
тела ивтего сБверо-востека, туче всего подтверждћетъ граж» 
лежено-административную ‘обособленность :Перми. :Веланой + 
Чусовой. ють. Перми Вычегодевой; По: времени: :'соетанленія 
въ. 1504 току;.: З?а грамота · зоюжѓи . современше,:. посланіямњ 
митропоичта: Симона, и: тВмъ любопытнће. сравнить ее ув: ими; 
Въ ‘духовной 'Товлена’ мах нрочимъ .-читаемъ:- „Да ‘сыну ‘же 
своему · Василью" даю..::.. :городъ Валюгду: съ волостьми, до 
Эычеду їй Вымь, ‘и. Удору, о. Сывому : 60‹ всњми иа мосты 00, 
Юл и Ивчеру со:всъжь, да: Пермь: Велекую оо`всњмэ::: 1%). 
"Рань лено: раздвлены:зиВоь, три ‘различных. Облаечти;. :казждая 
ин. воторыхъ составляла’ особоё алое въ өтнолюнін' ушрав> 
левая; Периь Веливая, ‘Югра’ съ Печерой. ги, Вычегда ењ ‘ея 
‘притоками. паи © і ЧЫЙТ С ИУ ЫР РИ УТ Ы 
га Столь’ же: ясное, рязграниченіе: Перми: 'Каженой, или Му» 
60в0й :. отъ’ Перми: 'Вычегодекой. мы находим“ въ :„Уставйой 
грамот$ Чердынцевъ · и’ Усдльцеръ ·ХҮТ. в: (см. :триложенія 
въ эй ннигћ). Она’ со веей яеностью : пМурочиваетн весь 
Увольскяй (лоздифе Солиҡамсвій) ућъздъ`. къ’ области: Перми 
Великой. Чердынци; зноу въ грамот. Пермичами; с0- 


—————— анн амь оь фана аар аини рь 


а *), «Собрав Гос сударет. "Рракоъ и: :Договоров%», т. 1, стр. 389: я др. Е 
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вершенно: 'узавнивеются' вы:ней: въ свона/ь ‘правах: съ, Усоль- 
дами! т.-6; Фолинамаамн. „При, отомъ. въ жвкоторыхъ мфсхахъ 
прамоты: вм8соо.: слова: „Жермичи.., . употреблено .. „Ведижо- 
пермщыц! чтолдфиаать- зенымь.. району,  вотерому дяровались 
ивиъсэнюя, враве. „Гокоюе «око «иейсгагодале :Пелиноњернцов» и 
«Ўсольцовъ. зостонскіин въ. Пермь „Великую и. къ! Соли... .. А 
Эвтюокана м Вычерюанаг: и оБятишно, педин къ нама лтор- 
0601046 1с0. всамииь лноварому, по; своей горимоюињ. по’ эниюаен- 
ной по уставной по Устюжской  („Путежевтвю, Берта, етр. 
Ъ82н- 83), : Итожъ; стана, Вычегодеваяу, вамъ исне  Видимъ, 
нодчиняхесь,. другой, уставной грамот}, сафдрвалельнф, нико- 
ииъ образом, не. сосвавлнла; ласяи ..Беликопериской страны. 
Пемль, тна. Ватейді;:: жили :,„ Вычегжане:., :вавсоь:, на. Камі, 
„Веанвоцёрицни.: ..У стазнея : грамота, ХХІ. вади. дБдВетъ ‘въ 
оджомы мет ‘достойную: вниманія.:єсыйву. на грамота квя- 
зей. Неркёкикъ; и лервыкъ `оуддвъ и, прамоть, внявей- Перм- 
еникъ; не-посуживрти "і! (Берхъ, 1909) Кавъ.| жазь, '.Что..до 
навъ: Не доша. эти: древни Вйнін ‚премоюты Перуедих'и ‹кийзей, 
мимнихь ‚въ. Чердыни! : до. жехорения: : Русеними ) Перма. Везли- 
хей. Фбратимъ: еще :вжииэніе „на сдова’ усталыюй трамоты: „И 
энъ (иам%атниқь, государевъ), в®.Нермевая ‘угодва: и‹ёъ велоку 
Чюменсяому.. ‘и „въ „Вегузичи, и’ жъ ‹Оыаву , сы Мермевимь 
товаром 060005 „қодей «торговати. не посылаеть.. (ет, 1480). 
Кие» „указывается. ва: :торповыя: сношения Перми; Неликой. „45 
Сацарью, : тогда гєще: независимой!, ть, Пуссвихь, м съ баи- 
жайними, ФосВдами, Цоғунамя, м. Юнйвеноними: !ОсвявёМи ::Лй- 
ствительно, южная граница Перми Великой, какъ мы: завеуъ 
ив пибцовыхъ:: Ини. ле. южаяће , Чусовой: пересфжая рћку 
наву) на верхнем. течении которой: начиналась уже другая, 
кудая ‚стране-— область Остайвині улусевь 4 аав 

пэ». ФаЗдрющимие по „времени: врамотами, ближайшими къ 
Затанной. и. симфющими близкое въ. ней. готвонетще, .. были 
повЪелння, ужа ‚намъ жалонанныя грамоты Отрокановымь 1558, 
1564,:1568. т.г. ; и другія,.,:Тавъ „какъ, Строгановымъ были 
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пожалованы · Вехиконермскія’ зе\ли», то” эъ’ Этих грамотасть 
точно опредвлены отношенія государевыхъ Пеёриекйіїъ ::кемФ- 
стийкёвы ·'шивтахр.: въ Чердини;· ‘въ вотчинамъ и ':дюдямъ 
Стрдгановыхъ. Мы.тевориџи: уже что’ пеелвдним і предоотав- 
чено: было право. .:собегвениаго :судв;·:невакнеџио: отъ · суда 
наифётнака.: и. многа ‘другая’ льготы: Ві. већи атихь трамог 
закъ многократно: :ућоминаетоя  :тородв·: Чердынь, 'вакъ реви» 
деш намістника ие‘ подь‘ старинюимъ. ;.нанменованемь 
Пермь Веливан: или просто. Перм, Отъгэтого ‘порода дЪлаезоя 
Исчибленіе’ верстъ, .'пр ҷөйъ :Солы Байбкая , ·каръ не имбвшахя 
еще ‚своих воевод быёшаягтолеко яризородеме г.Пёрмиг Ва 
тикей\Чердиии, ·. #е упоминается ”). „Обратимь. :внийьніе іё 
кпвДующія олова грамоты :1 564 "ги иив! котерыхь виражартся 
овиршеніє:: Великоперискихъ' нам стииков® къ'Отрегановскиињ 
вотчииамъ ‘и „вюдямъ такъ :Вынегодекимь, „таки га.Нрикам- 
екниъ`\\, Коли. о. (Григорій. Строғанові) иди «ого љөди\\или 
эго Охобеды (Орла) кревтъиыё\поЁдуть отъ Вычеҳодткіе (ҳи 
мимо Пермь Чт, е.. Чердынь) на. Каму въ Слобеду (т.е. Орел 
гөродекъ);\ или ‘изъ .©лободы` къ .Вызегодцкой Соелц, и моме 
Шермзоюе нимтњотуники. .... 16%: Пери. (Чердыни) · Пригорка и 
его людей... ‘на’ поруни. не даютъ и не, судять ид: ни;иъ 
какӣхъ. дБлбхъ.. 1. :А:вбли 'Грисорей иги’ егі люди яЫя ть. еее 
нашу грамоту нашимъ.. БВөзмќёпермуоким нметникома пи 
нажНітнини, <ъ ‚ее!‘ акки. ие ‘емлють ничег “:--Тавимъ обра- 
здмъ. `Чердыйнойе | бамьствиики. :безразяично: гиненуютеа! г авіо 
Беликопермкитмиз 0 аросто, :Нериєкимою; тійкъ жака: Вела 
Шермъ ‚была ‚частью Шерне: вобще, :: цөобно тому хакъ гиме- 
аи здБеь ‘иг мфотные нняяьн. до поноренія сен девнг 


ЕССЕ '. Е Я а: «Борн А те в НИС ЧИ 


— 


к р я аар нчен поро 
*) Это а ввело въ’о ибку всториковъ Сибири "мил лера и Фи- 


пра, үтвержхӣёвшићъ; что ві’ 158815 Обликамёка «б нё сущебтвовало, между Ф 
кақъ: ·аТотъ городу воникъ, 3 ,первой желовинђ, ХҮ рфед, а при ТовинА ІУ ўнућцђ, 
какъ мы вид®ля, цълый Усольскій уфвуъ. Доказательство, что Миллерь и Фишерь 
‘не знали 0 существованін мистныхь псцовытъ :єнигъ: Ом. «Опиёавіе Хмбиђскаго Цар- 
ства» Миллера, стр. 76. Е. Е ОГ. 
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номь Ш. Нот Вычеюдская асна ан ‚ меб. каен не. назы- 
виетея Великой! (с си Т 
«112.датвмъ саћдуеть остановитцоя’ на, ИН ай, Чер- 
дыновому: Богословекому! монастырю, өть 10 августа. 1580 
кода—-0: неприкосновенноети . ере. ›владБній...:.Въ ней’ опять 
упоминается: княвья МатвЪй; но уже; не позъ `именвиъ „Нерм- 
скагр <, ::какъ:въ: обла | митрополита‘ Симона; :а „ Велижо- 
пермокагоў-+-доказателвство. тождественноєти того и друпаго 
названія. ө онъ не могы бить! Названы ; Великоперискииъ“, 
если бы жилъ ие. въ Поки гили :Чөрдыни, а. ` въ. Убть Вим. 
Вогъ::ввкоторыя міста ‘грамоть:-.уОтъ Церя · и Вей: Князя 
Ивана: Вевильевина (ба Руеіи 65: Дедиь Великую! 61 Чердынь 
етаростаргь и лұђловальникомъ .‹. ‘ссы. .Чердьемцомаи...::Били 
намъ»: челом: мах Чердынь ·Бегословскаго!. монастыря ·.сарои- 
ель: ВЯ рам: сеъ братьею, за ‘ёказади, ‘кто наше богомолье 
въ Леди. Боюсловской ‹монестодињ ‘общей один, ниё Пермичи 
крегценъе :уринаийи: 1: уа За: Бозословокимь! р монастиремъ 
кня .Матењеёекиїа з Велижонермесмоц пустые земель · и 
ее у лу106ә въ: Нердынекоме унд `` 0 конец Шкчиноком 
товА.::.:%); (Покча 8 5`веђдтахъ отъ Чердыни). Можно-\и 
ни этого ‘еще ‘сомнзвалъоя., какъ :иъқоторые дБлають, что 
хеязь :Матвй!:. Перменяй :..щиръ кеб ио "ИЛИ те а 
никежъ' `не въ 'Усть«Вим% ңа. ВычегдВ?! ``. Е о 
ва, Таковы! свилБтельетва'ерамотв о! рн ЕЕН Са 
Великой и зияченіт ‘этого ‘названая. въ ХҮТ `вЕвВ и. въ боже 
`раннеё\ время. . Посиетримь, \іто` говорять такіе. докумєвть о 
другихъ:траницахъ’· Шерми Великой: Во ‘иногихъ` грамотахь 
ридомъ.:съ Чердыицами: упоминаются: УХобжьцы и. Кайгеродцы, 
что показываеть принадлежность всфхъ трехъ городовъ къ 
одной и той же, области — Перми Великой. Изъ писцовыхъ 
книгъ мы уже. знаем, . мло. Усольєкій. убздъ, ЕАБЪ часть 
Перми Великой, долго, "бия 8% ЗАВИСИМОСТИ” отъ намЪстни- 
БОВЪ, живих», ВЪ, “Ҹердыни. "Въ такомъ же отношени къ 


о а 


*) «Акты Историческіе», т. Ї, стр. 391, 
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нииъ стоять и. Кайгоредъ, основан е: вотораго.! Вязов мет 
рики. относят къ’ 1508'т говоря; 'чтб онзундетроежь, Отро- 
тұновыми ‘для. защиен.оть 'ПерияковЪ (?);.Оётакевъ, ‚Воти и 
Татарь ‚ и’: сдВаалея ‘скоро важным: : торгозалеь 'пунитом г, 0 
троявж соли №}. ‚Раепблажая весьма г обильнымй ‹: матерльламя 
по. писторїн г:Строѓановыхњ. 'тя:. ве. щатель,: вины ёдифег 
положительныхь' овфяЪн о 'начагБ' Кая и думаю, что: ан%, 
пожобно ` Канкеру;. сущесивевахь: еще! раньше, ‚ в“ Серопановн 
молько ·· укрили ‘и. ‘обетренли ‘ето! Да м “въ этомъ: 6 
впрлиф! ув®рень. ввиду, того: что Каф ‘вездъ ‘ириривийаетеся 
ҡо Соликамеку; ‘а ‘нет кв:Сироановоюимъ длобадамг: Объ овног 
зан’ Кая нне'сўхранилоєь никакой Грамоты: пали инөво :поло+ 
пкителвнато: свидетельства; Въ писцовых 'кНИитахУ , Нчонтова 
'1579 г. ‚уже ушемиизется : Кайтародсній.'уфздь,:; ёмежный съ 
Черхывекиме.: и: равноправный’ съ, Усольенимы: но пенему’ (нй 
Яхонтовъ, ! ни! Ќаћевровъ,. сд$лавише:, попное : описан: всей 
обшириой области! Перми Великой; іе .вэхватили: въ урафент 
своихъ. перецисей! Кайпородсиято краю вель скеро онъ'заюње 
быль" чаетью ерии’ Великой --- на’ втоть вопробв' я, не'бертеь 
отвёчать’ и] недосятку жВриыхъ, несомнёйншхњ:онидътеяфотвб. 
Только. изъ Многихь : грамотв. „ХУЛ въ’ иона Видно, что 
.Кадйидродо и Синамои). имя’ кождый: свой: особый: чунъзей, 
одинаново -подчиялиєь власти Эелинопермокияе мампепитковь, 
жжюивіизхё. в ‚Чердыни. Мђетнне ‘изслФдоватезти Ватекагв‘ края 
тике: ще!‘смотрять ‘на’ Д®ло;’ называя! Кай’ и ‹ Соликамск 
Пермокимт породами **)г УВвхь:Кайгороковай: леналь. по веря» 
нему' течейю Камы. и ооставхялв такимъ обрезомъ эватадную 
окрамну.' Перми‘ Великой; , а: боликёмскїй (М болвеКИ) наро 
дохженіе · восточной! окрёини той :ж6ё:страны; '#ерискій-Нер- 
дъновій ‘расположенъ ‘быль межу ними, выступая! еВвернымть 
угломъ далекё на сћверъ, ‹ доховера ‹ Чуеовокаго’ икз чительно. 


*) «Столе Вятской губериін». Вятка, ‹ 1880’ г.,` 1, 
і ПО. ЦИ ' (а, 
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стр: ‘62, `вфатья Анор:- 
евсказо. В: 
**) іМідет, стр. 65. Гы д” О з 


Уриведемв ·.‹въ., подтвержпеніен оказаюнаго ,подлижный, слова 
н'ӯкоторатн "трамоть ХҮП :н:,':88 неимё рыть, боле ранимуя. 
1 изоВь грамот ‚царя Василія. Шуйюкало аъ: Периь :.Вехиную 
намветнику и :воеводф ·· князи: Семену, Юрьевину! Вязеискөму, 
ють: .1:8 октября: 1607г; озпостройх метов иде Сибирской 
дерог&, людитей : тогде:‹чрезъ' Кайгородъ, т: (соликамёжъ, ‘минуя 
Чердюиь, #0 'чрезъ ва; :ўВёдъ‚. между ірочимъ / говоритояи уа 
прендв де! того. тёиместыи матциваяи: · Фердыниы аи. :Усааеа ти 
Кадпородцы: и воњ тдсаденіе ли’! –волостнме 'престьяме м 
всею Шермынею землею) й акна Вх мостов оао: Би рё 
вамь (и рВчкамъ `` Нермими“Чердыяцы: ‹ и „У солы: и, Байго- 
родцы .ченмостять!, у: Въ прамо же царя, Ввсилія : Юму, же 
ювићетнику ‚тв: 10: декабря‘ 1 607 г.ччитеемів:':- У казали еемя 
вая и! нь) Перми еъ Чердщни.: в: съуКейгородка и, съ. Уеолья 
Намското: еъ посэдовъ.' и/ съ, убвдеку:: дая; нашей иынфинин 
ехужби:: ваг ратнихъ :'людей,2.:;2 девывами!:)1:: Еще лучше 
завясим асть: Ная: отъ ·Черднескикь :немфётнековъ. вида, МЗЪ 
юживски кеңге» Укеамонаго ‘изн Ватвй, ‚въ Нермь,:, отъ: 10 
денәбра: 1609, дода, наимя: Пермяназо- Чархыйсваћо воеводы 
Федора Петровича .Аѓинөова и лодтячето Наума. Поманевь : съ 
уворомъ ,Шерминамъ: за #къ зежеланіе. помочь !Вятк противь 
Волжскихь. ваўажовъ: и, Черемись:. „4. оте`васх, с0:6све. Перми, 
зоо: «рейв къ: намь иридбать неловко Кабноройщево`, ба 
пери вин? ** 1), Достойно внеманія ..навмейованіје „`Соди- 
камска въ ) одиомъ етв: того 6; ремени. ; Врлинопермскимъ 
зприғородкомъ" ; каз ‹(ибоожнънио/. быль: Кайгорол таъ 
жаңъ,.яи въ-тоуо нивы другом ‘м? было: івоикът оеобихъ 
ворвохъл г Въ общей „белебияно? царю Убольцеръ. и: Вайтородг 
цень, писанней вњ ‹кюнцв .ажрвла 160% гл. овазањо: ту Бъють 
пеломън:биреға ‹ «вов Говударева; .эадей ‚Л осудорваы пдвйные 
отнимы · БВелкапернакою! прелюродка Жамеқою Усон ратнме 
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.. *): «Акти Аркеографич. Экопедищие,! Ц, ер. 172... 1 
**) «Акты Историческіе», т. П, стр. 118. 
***) «Акт. Историч.», П, стр. 324. ер О 
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лндика,! ‘певианикь :'Тихонке! Ондрёевъ хыны и выфото свет 
жх "чюварыщевы .Коолцовъ иж ронан Е 
алии о Т. е Е рар очае БА. И: А 
: 715 Щривехеиня:видержки из сана еамагф начала хуй 
въка 'танъ: ясно и :ошредваенив :покәзывиють взаимныя. адми- 
нисвератавиыя’'бтношенін! Чердини;!:Саликамсне и :Жайѓорода 
иі Иж общую! шринадлежности |. 8’ одыой. И: той же области 
Перми: „Великой: чом канівемь «пишними ‹даланйятія вех 
кмлечёнія изъ. грамоту“: этой \каћдгори. `::Церђейдемвт тейеры къ 
тБмъ документамъ, которые дають поня?іё:.өпюжӣой: а! 206 
точной! чфаНицажь! Перми Везиной.' эс зора ти мин 
+197 Въ: 15810. Нусовевіелвотчанъ!.Фемена: р Мањеима. 
Серогановыхъи: ша асъ Нижній Чусовской горедокъ елак 
изпяденіе! Нусовёскіе !Вогулцчӣ во: главћ съ Шелыменимњ’ кна": 
зем. “Строганова, поданади парю: !.Зедебитную : :абъ:ющазанін 
ии помощи. Покъ/какъ; ‹рбкагуоовая ходила .зъ "004805 
Перми’, Великой г (адёлючая ' верховъевъ), ‘то іюаніь Е. бп 
иӧнбра 1561 ә: посхасеы грамоту: вън Чердъиь.:Веливоперан 
сжожү:вонвёдЪ лкйивю валу! Мизайаовичу. Клецкомуоюъ коп 
°· төрөй: товорижось / п, И: ты: бы врхаь „собрал, земсвийт тат 
ростажтъ и ‘ифювальниному: са Шержюмыяя вазостей:ќтн ©. сы 
Чериыновихь)! о. 02. 'Виисяеоч боти ратных! людей. пе всарнив 
раним "ружнамы, волевее-Иермстегаеманил:.. и оомогазӣ:бъ 
Семейову из :Мькекмену! строгу. (на р. 'Чусовой) изаходли.бъ 
св: Семеном» дав! Мадеимомть г чаюдиитии и. . 17: 80, пит. 
Чусавския ›е лобода’ съ овюйыъ . цзоотрогомь и. оврупомь („тбз- 
дджв“ ) ‘входила вЫ одетавь Перми 'Веникой, почему. царь 
давазњ'\ирехнисааће «воевод ВелиВопермкому. Чердынь: Со“ 
яйкёмевъ\и`'усӧвскавтелободе: мез. Стоят: вый врат 
муть" ряЯомъ, ажы: Великбпериовів» порода. м аа уч 
Чусовская слобода съ ея округомъ составляла крайнюю 
оно о ооа тота Ферми .Венивбћ, «а Өчерсній остро- 


И. НЕТИ ТИНЕ Ся ане САд У ТН али 





мре ж) ‘АКТЫ: Рата П, тр." 9865: ғ. :: К. ПОИ РАН БИТИИ 
**) «Дополн. къ Актамъ Историч. >, 1-18. а Е 


жокъ :съ.егө округомъ служиль! югогванідной окражной, Перми 
Велжкей}:,: ва, которой · неяишался' уже: .тогдацыій:: Каванскій 
„ућздъ“, куда относилась, какъ мы видфли, Никольская сло- 
бФДа/ чеегнын® ‘городъ Оез., Принадлежность (Озера. въ Перми 
Великой: также видна! изъ, трамозъ.: акъ, въ .раздфльнойгь 
акт Оурогановихю,. отъ 80’ янюерн 16290... между. пронимъ 
вотрёчаемь :с.ќэва::: „й. иригеворили; что: бы. имъ, для. поси: 
тента!‘ Даинаго путе; преже, Никитиисвие. отчивы: росциеати 
и’! разлваити'. 02: Шерми : мо 29: е НЯ: ре а ‘У. Соли 
Вычегоцкой`опоель“ *) (со а 
Наконецъ сЗверо-восточную. Ки между Пермью Ве- 
ланой: в страной .Вогуловъ. ‚вебвм». опредёленно указываетъ 
марская гграмфта, ''данная :'Вогулажь ‚25 ажваря ; 1689 года 
(вапечатниа’ эъ. Путешертвіи“ Берка; бтр, 35-4144). ‚Хотя 
оаа, еравнительио. гпдодивйшага: враиєҳожденія, : нд: въ. ней 
позтораютея ‚слова прежийхъ:::.подобныхъ: ќе документовъ 
Вогулоќі. Шрөої , милостиѓ:: у Іоанве и Негра.. Алевсфевичей; 
Вочуначи:. ёёылаютсея І: на. прежиія: грамоты, писцовыя каигж 
ияедебитныя. Грозные иг вринственийе соеди · Чердынцеву, 
въ! ХУ во и раньше часто "тревоживице ихъ юдоими. вназаи- · 
ными найадетями, причиивв\\1е имъ . столько. тревоги и вреда, 
1616 :уврижеине,. просять. государей. ‘оградить ихь отъ’: верн 
жӧнія :.рүеокихъ людей. въ`ихь бзаривиыя угодья, г:.в0:.веяжія 
иХъ„ухожеи“ (уродін),| „Велите, Государи, ‚взываютъ, Вогу- 
личи, ‘'Чездынцомъ. посадом: и. :волобтнымъ, и щымь. рує- 
скйиъ, людямь‘. заказ. учанити, .титобъ .. они;. .русскіе, люди; 
впреды: сверхэ: пиецовыхьвнийф и: оброчныхт: :Єзжхъ· ВӨДЪ 
вв :Чердынрнія о яезшимя`г Вогузься] я»: уғодьн,..о№5..: Мочи 
ввврта:Баилшерш ‘утки; дан рыбной ловди; ‚29. Дваркушь м. 2а 
Березовской каменьа:: дан сдбевиной 1и. звъриней . добщуи.: -не 
чынна чение дот, ДӘ ас а ргә лаз Н 


007700) кДянотаркЪ Акт.::Иеторите}, Пу е0. 905 Манечазериея ФдБсь., пъдая серія 
раздБльныхъ актовъ Строгановыхь (страницы 89—145) иифетъ важное значене для 
исторін поземельныхь отношеній въ Перми Велявой, вскоръ носдћ .айсарева, до вре- 
мени котораго мы прослъдили эти отвонещя. ц Н ое. Р аи Г 


ходили; ‘потому: :6то,::Гоетдери,. ТВ: утодьи  изотяри Вотуявсвіх 
яеапивыя; и: буде... Носударӣ,: руссвимъ ‘людемъ. 54 /Вишерів 
рэк еверхъ оброчнаго: мота .рыбван, повля недобна, :и',иМъ 
велите, Государи, отэ: Морчону: введи по той: Вешертъ рек. 
рыболовитљ :8ъ Воијмьсноме :псалйнежг: уюдыв до Нивишио Кан 
меци; аготъ : Писанага: Камени вверкъ. ио: Вивер рЪкћ. не 
велите, Государи; русввжмь людямт "въ ясанножъ тугодь рыбу, 
вылавливать и насъ сиротв голодать, чтоб мані сиротам» 
от обидь сә 10л00у всъмь не разбрестись..... Великіе Госу- 
дари, «айлуйтеєн!ғ. Бакъ види, Золобитизя  ВотудовъвнонауВ 
согласна съ Чердынской онневбвой" цнИгой Яхонтова 1579 г. 
Просьба ихъ была уважена царской грамотой въ томъ же 
1669: .:соду. : Въ .началВ:. той‘ сюе своей . чепобитной Вбгулы 
жалуются. на: то,’ тв | явакь бъ ник взанаевая Бъ резифры 
прежнихъ лЪтъ, между тБмъ какъ „въ тБхъ годфхъ ав` ИСИ" 
ныхъ угодьяхъ жо Вишерњ игна Чіечбрті рожа" Вууличь 
было, больше, и звБрей п`рыбы :мюоте, и 'зэвЪринан ти рибнаяж 
хөвля.'у: нихъ была: божьшай) цируреке доди: 65 зењюинай ар 
рыбной .дәвлт ихъ тё :обидили: 1.1. 1 рурокіє: лди уешлиисц 
ходить! ‚для 1 звърикдй ` добычи: ''за. Аварюуию : что; Бебезверй 
наменоя. и: для: рыбнай: ловли оте’ Моичану: по Вишерть“ рты 
до‘ вершины... И отъ-тЪХь неведовв · Еверхь › по рБић :Вашерів 


стало базрыбно, 14: оно 'ошрюжы' оиз ' русских ‹иодейі вв темъ ' 


стем. изобиотени. и голодны“ :.(Берть; 136-181). Воть зри 
чина ноетейенной ‘перекочевки:. Вогуловъ эа; Уралв.: В Жерч 
дымком враз! теперь : ихъ позти. чезобѓалось'#)::.: сон 

‚. Еве, 'малогпо-ивлу, вехвдетвіе «паетуталежінафо движен 
нія русской колонизащіи,. изрушажись. прежнія границы Перми 
Велиной, ’ существовавшія': иного. въвовь сряду,:! нврушатиоь 
давно слөжившіяся · политическія: отпошенія;:!: иомБняяись! щө+ 


7 


пенни . І „18% у #2 А Я С. тт | ны’ Т, ат нь 


г 3) №зал въ бнигін а о пр статистици Вегсін Неруи 
губерва», СПВ... 1864 ть Г, стр, 365, дазывветь число, Вргудоуь в х ердан 


кра% въ 1860 г, 26. иужч. и 43 женщины, „Теврь они живутъ тонко въ дераш 


Убть-Улеуй ні! Винер... 1: маздо, Неби етуи, Го Табл 
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отепенио «й сахн ::географилескія: названіз. : Въ первой поло- 
винћ::ХҮШІ в: вынао неъ употребдевія И самое’. наименованіе 
„Мермь Ведикая “:. съ. которымь тек долго 'овдвывадое» опре- 
дъленнов-. гей\—#`атнографичесвое: прёдетевлене: · Все пеесте- 
ненйно слива сь` въ’ одномъ . безграничномь. ‘русвкомъ морф, 
волны (вотореяо:: зэкватывали ‘все: бфлышее.. ‚и! :божьшее нр" 
странство, :.пока’' не: ‚достигли: ветественижхь :‹иредвіовъ` .на 
даленомь. Азіатскомъ · карона ни чар: 
е а р о = аи 

‹ Общее с $ рних и зря оный 
а АЕ. а и зве Велинов: ‚ог оо г 
ук а Трал С А а ЕТТЕ 
„..’ Вы пекабненае, для, облерненія ·. а ‚повторяю 
инрати®. веб граяниы :древней, Перми Великой: въ ихь’‚ совок 
КПНОСШЕ. Гот огада ачта ан. гат Е 

з зох западњ:, р. Кайа отъ ·истока, ен сёверивя : излучи 
и сппадрющіе. :въ : нее. притоки :(тенерь і'лавовсвій . чи. Схобод- 
ской. уфеды. Ватекой. гӯбериіи), Но ољверъс, аня. отъ г истева 
рум, ‘ибваго притока Ками, на ‘сфнеро-восховь, `чрезъ 
верховья\дрұгихкъ :лёвыхъ же. причеховъ Камы: Южной Кель- 
мы. съ. ея. правымњ :шрихокомъ „Гимшеремь и: Читьвы, къ 
неркнему :вовцу:. озера, Чувовежаро. „а, восшонь:. озеро Чусов“ 
ское: р Визнерка, р. Колва, р. Ухтымъ, о линія съ. верковьевъ 
Уярыма.&ь югу! чрезь верхдвья ` нёвыхь притововњ .Кожвы--- 
рфкіЕ Нізьви;, Мубыля: и Чудовви:: до: деревни: Мерчанъ: на 
ВишерБ, внизъ’ во „Вишер$‘:: хе `устьевъ р.:Язаы рг: зьва, 
волонъ, р. Верхз- Боровая (конець нынбнюняго :..Чердыйскаго 
узда): дале: приковь! Явьвы :Гадухая::Вилвва,:. рч: Сурмогъ, 
волок; г рии Ивљ; р. Яйва; ея. хівай „присекъ Шаньва (конеца 
нынБшнаго Фопикаменвое : уфада,);. глині: на югъ:: ярезъ -рбку 
Косьву, лБвый притокъ Камы, и Усьву, правый притокъ 
Чусовой. д6: другеге` правете" же, өя "прићова'нКөйвы м по ней 
до самой ‚р. Чусовой’ „(вонецъ’ нын%іняго Перускаго ‚ уВзда). 
На юю: отъ лёваго притока Чусовой р. Утки... на зададь; 











— 143 — 


срезь среднюю Сылву. (пынфиний; Кунгурскій. уВэдъ),! дадБе на 
вапахь чрееъ үБву· Каму (повыше. г. Осы), по нінбшнему 
Оханекому узду, · линіей на :сђверо-западъ: къ. Р твн 
Камы въ Глазовсеоињ е Вятской гаи Е ЗЕ. 
Рае Е. е оа е ТЕ ` ыы Ш 
Относительно административнаго а древней Нер» 
ми Великой въ разное время, но не далђе 1624 г. (опись 
Кайсарова) включительно, мы пришли, путемъ послЗдователь- 
наго разсмотрђвнія первоисточниковъ, къ слёдующимъ заклю- 
чещямь:. 5 р, Е и 
1. Оъ древнфйшихъ временъ. до. ХУ. стол тя. 'Пермь 
Великая---Чусован, `· составляя одинз , Пермскёй т Чердымекй 
тд", дЪлаилась :по управленію. на`% части: а) етанъ Оноле" 
городиый, `6)'станъ. Верхаій, в) ‘етанъ 'Нижнёй. и. г) оқрутъ 
Отхожій, простиравпийся. первоначально отр: южной гравицы 
Нижняго стана’едве-ди. не навою обширную, но: въ тё врет 
мена иуеіынную :область. Перми Великой: до .р...Чусовой. 
с2119;. бъ постепеннымтъ::прилавомъ русокаго-васепеніяй, н} 
ХУ в. возникаегв, Усолье. Камекое .. и /хкохо «неге вВокознко 
десятвовъ новыхь посененій › велћдетвів.: чего част Ютхжӯто 
района, ближайшая `къ‹Нижнему: стану; мало-помалу 060+ 
собляется въ! особый. Усорьекій ; (поздилье . Солықамоній,:. 130% 
`7: 8. Эри дальнёйшихь успфхахь русской колониваціи, въ 
ЖУТ: вве дъ :Шерми Великой: вовникаегъ: еще ; городъ Кай и 
при :иейь образуется гоеббый :айюродскій зд, ы ржићез- по 
теченію` Қамы: и ея; тпритевевъ.., вогниқають обширния, өвөр 
чимы Отроюноволњ съ своимъ юсобымъ управленіёиъ и мод 
раздфленюмт : на.округи. :# 32 9000205 вотчина, в2’.сво0 ; охаредь; 
выдљгигивы въ особый,: ‘независимый по’. унразенио,! округ» 
вотчины Пывкорекалю Снасог Преобраокенскаюо :монастырв.. Въ 
1580 тоду. и Чердынекій Богоеловск монастырь составил 
вообый то унравлен!ю. о округъ. въ предв жакъ · ое 
свато-Чердынекаго.. уВзда. . Ре и а) 


Пермская Старина. Вып. 1. 11. 


8. По м8ёрЪ.возникиовеня новыхъ ‘административных 
едивищь, Чердынекій: УЪфэдь иди; точифе, его .Өтхожій окруғъ 
постепенно: сокращдяся, - пока! не: :достигъ. своихЪ нынёпнихев 
предБловъ или гранӣцъ, а`ућздъ Соликамокай: въ то же время 
постепенно увеличивался и дробился на свои отдфльныя 
части. . · : ар бн Се р рр а обара» 


Е . ОНЫ Р 6р Е Е Р | ер о и 


Управленіе древней Перми Великой до начала ХҮН вЪка. 


'`\ИзетВдоваюме о’ древней Черми Великой мы .закончимъ 
обворомъ ‘управле въ этой стран, который. осл®. .-вєего, 
выше изложеннаго;, не составить уже ‚для наоъ.. столь кропот- 
хивато ученаго. труда, `` накъ! вошросъ. о .гравицахь ‚лей.. же 
стражы. Настоящая. злава. сама .собою:. аана на ыы 
половины: . управлете церковное. и. пражденское. . > ..` ·. о 

‚Мы знаемъ ·уже; что ‚первоначально... рена Па и 
Пермь 'Вычегодская въ церковном, · отноптени составляли 
одну обтирную ‘епархю. 'Епархія эта. ‘вовникла въ конц 
декабря ‘1383 г. ‘и’ навывалась снвнале. просто „Пермской“. 
Нервосвятитель Стефанъ билъ ея; основателемь и: Жиль въ 
[емлын$ или‘ Уеть-ВымЪ. до самой. вончины: въ 1396 г. Тамъ 
же жили и его четыре презмиика—епиейоны Шермёкіе: Иса- 
якій (1398-—1416), `св..Герахимъ (1416-1047), ёв... Пити- 
римъ: (1447—1455) :и .ев.` Іона (3465-1470). Предвлы 
Пермской епархи за вев. это времн' :постевенно увелинива- 
лмеь но мърВ .распроєтраненія. :вбры Хриотовой въ. области 
Перми Вычегодсвой ереди Зырянъ` или, ж0 тодашнему, Пер- 
мянъ: ‘Епархя Пермская на запад граничила съ Ростовекой, 
въ которой принадлежаль.. Устюгъ :Великій-—родина св.. Сте- 
фана. Какъ можно: видфть изъ топография ·сказанія о «в. Сте- 
фак · Коифанія Премудраго, Пермь простиралась : из, занадф 
не дале р. Выма, гБ шла первоначвльно `и:границё' двухтъ 
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епархій, „Глазное. средотоще, Пермской еларҳіи было’ Нар, 
ВычегиБ, ‘пд® :лоэтому.. и’ паходизся. ‚Каоедральный гөродъ 
епархаи Гемдымьв или Усть-Вымъ. Кенъ. увидим ‘ниже, .здБеь 
же жили и! нЪвоторые; Перискіе ‹кңязья-хриетіавне; · Шериеная 
епархія, какъ показывает „самое ‘посфовлете св. Отефана 
въ епискошы. и · обстоятельства :дальнћйшей..его жизни)” ‘съ 
самато основаны была. въ зависимости. оть митрололитовіь 
Москевеқихъ ‚и воея Руси“, О Стефана 
поставляли ешископовъ Перми. . .'...-: р ИЯ 
‚.. Въ 1462-63 гл. четвертый првемвинь. св. Отефана ва 
Перменой каеедрВ, епискояъ. Іона, впервые везвЪётилъь слово 
Боже ‚въ предЪлахъ Перми Великой. или Чусовой, по выра” 
женію пренодобнаео Ежифанія. ·. Чрёвь 10.лътъ..паслЪ того, 
въ. 1474: г., въ Нермє Великой произошло событіе; ·имввтнее 
ращительнов значеиіе для всей. поељвдующей. ея историлх 
произошло поднинен этой. страны власти: велинихь посудёт 
рей Московскихъ. ›:Вскерћ. поел лоб въ.этомы краж сирЕ 
обрВтаетъ · важное политическое знанене. городъ, ердынн, 
масте. именовввшійск иначе, по имени страды,: Цермњю , Вели: 
хой: Здбеь было .сосредоточено главное гражданское: в (вови- 
ное управленіе всего Великопермскаго края, здЂев - Стали 
жить съ вамыхъ первыхъ: годовъ. ХҮ в: нембатнив и вое- 
воды .ведикиҳъ государей., Мюсковсвих”ь, «:Гокда. їемдыяъ , или, 
пе выраевію, внихи  Бойынале. Чертежё;. „Пермь баран“ 
сталь. постепени. терять. прежнее. :зивченіе..:. Кто, георафиче- 
ское пөложеніе . не: предетавдяло тЪхъ выгодъ, о какія::имла 
Периь Великая: Чердынь, · лежавитая ва. важнайшемъ тергог 
вомъ / пути. изъ. Явроны, зъ Авію ж. на самой, восточной: 088: 

Инв тоғдащнихъ рувсвихь ‘вдадВній,, ‘осо в. 

‚ „Дөлитическому. паденіюг :: Перми. Старой. одесеботворАло 
не мало и перенесеніе отсюда епископской каөедры въ Во- 
хогду, вояфдств!е. присоединещя. къ Пермской енархін Воло- 
годскихъ церквей. Это произошло въ 1492 г., при пребмниЕЪ 
св. Тоны епископ® Филоөећ (1471—1501). о ещи- 
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сконокой каоедры въ Вологду совершалось впрочемъ · носче- 
аенно, не вдругъ. Преемники Филовея—епископы Никонъ 
(1502—1508),  Стефаюъ (1508—1514), Прелесй (1514— 
1520), Мимень (1520—1624), Алексій (1528-1543), Аөа- 
ызей' (15483—47), Кипріажъ (1547--58) и Тоасафъ (1558 — 
1570)‘ часто проживахи въ Вологдё;: именунсь : єо времежи 
филоөея, · именно ‘съ 1492 года,. епископами „Перискими и 
Волотодскими“, ‘во все-таки главной резидевціей ‚своей про- 
должали считать Усть-Вымъ, тақъ какъ `9 ‘вв титул ихъ 
юзимерованіе „Пермекй“ предшествовало другомӯ — „Воло- 
тоденій“. Но частое проживаніе въ Вологл въ конц кон- 
цэвъ обратилось. въ постояаное. Нри епископБь Макарін 
(1570-1576) Тозинл, ІҮ, нерфдко `прібзжавиій въ Вологду, 
приедединитъ въ 1571 г. къ его Пермеко-Вологодской епар- 
хи черкви Двиневой‘ области ў: гфродъ Холмогоры. Это за- 
ставило .еписконовь новсеюа цокинуть Уеть-Вымь и `переве- 
литься въ Вологду. Тажь кавъ рохи этихъ городовъ теперь 
перемфжились, то —с00те'Бтственно ——- перем илея' съ 1671 г. 
и тйтуле` епископа” на ,Вологодскій и Пермскій“. ·Такъ же 
титуловаяся ‘и преемнике Макарін, епиекопъ х аы {1575 
—1584)*) оо 

Т»мть врёженемь на востовф Росоїи · поелёжовали ноли- 
тичесғія: собычя особенной, важности! , горсть. отважныхъь 
каваковъ вв Ермакомъ · Тимбөеевачемъ · во глаз%; при мате- 
тіахьножь солфйстыи‘ Отроганевыкъ ! щекорила Россійской 
державё. Оибирское царство Кучүма.:: Русским · открылся 
пгирокій' путь дия экепорта произвеленій .Азін въ Европу и 
наобореть;‹ рүескіе: колонизатори шерешагнули чрезъ. Урвяъ 
и стали прочною ногою на. почв богато  одяренней отъ 
ая ога ОЧИ БА ее № тие 


беа 





с. 7%) Лыминләнљ: 4Шетиеотэфтіе Зырянекнто кран» въ. «08: Маниетер. Народ. 
росвъщ.», 1883. т декафрь, стр. ‚306—307. 
| Претіерыг Евеній Попова: «Валикотериоқая и „Перислая «парла». Периь, 
1979 г.,' стр. 701-298. 
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Веливую изь Евронейекой: Роесін въ. Сибирь, получаезь 
важное государетвеннде виаченіе, и въ Чердыни, кәхъ . край 
немь  зназительномъ. нй городъ, учреждается 
тацодна*). .. | Е ЕУ 

ВеВ эти условія способетвовали усиленію администра 
тивнаго. значенія Ҷердыни и ‘окончательно убила н$когда 
важный городь Усть-Вымъ,. нереставицй имЪть значеніе 
центра ухравленія и.пермовната, и .греждамекаго, Въ отно- 
шенїи церковнаго увравленія цеитрь тажасти естественно 
переместился изъ Перми Старой въ Шериь Великую (Чер- 
АНА), 0%. Вычегдыттяъ бабвейнъ Камы. По. этиме"то, цричи- 
намъ и прежий. титулъ. Вологодеке - Пермекихъ. епискодовъ 
опять риулоеь..иамввить на. титузъ еписвоповъ , „ Волопод" 
овыхь и .Вемиюитрискихг“, қаковымъ . впервые цодписадой въ 
158% году упомянухый выше епискөпъ Варлаамъ, %. похоМЪ 
стали порднисыиваться н ого преемники—енисвомь Антоній 
(1585—87), архіеписноны [она ( теста · Јоасвфъ 
Неа и дальнвйшіе, . .. ИТТ 

‚ Танъ Пермь Великая затмила постепенно : Пермь Выче- 
ғодекую, а: Чердынь-- Усть-Вымъ. Не яено-дй, что: инь житуг 
љованія өепискөповь ,„Великонермекими“ ‘никевмъ өбразамъ 
нельзя выводить занлюненія, что подъ Великой Пермью разу- 
м'ёлась вся Пермская страна, кақъ Вычегодская, такъ. и Приг 
камекая: Напротивъ, это титулованіе доказываезь еше рая, 
что ·„Периь" и „Пермь Ведивая“ —не одно и тожа, что 
хервая находилась на Вычегаф, э вторая на. БамЪ и ея при- 
товахъ. А нотому, какъ севершеқио вЕрно . замфчавеъ Г. 
Дытиннъ, неправильно ‘надываютъ часто проввфиителя Зырян 
св. Стефана „Ведикодермекимъ:—гнеправильно пөтому,: что 
въ Великой Церми онъ` никогда не бывалъ. И дфйствительно, 
во р Е Бы мезочникахь агіографіи ов. ЕВЕ 


*) Съ основанія бароед ВЪ 1598 г, главная таможия паодилась въ ножа, 
но въ `Чердыни и Соликамск оставались все таки «таможенныя йзбы» (а. оцон 
лиги Кайвародә 1988-94 гг.) — ! 
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всегда ‘именуется } епискономъ' Пермекимы; ‘а не „Велико- 
перискамъ" ,.чанъ хЙкъ'эћо-—_ не" одно ‘ит ложе: т 
`` „Изъ!. вышесказаннаго · сзБкуетъ,: что въ йоторіи церков- 
наго управленія ора а нужно кн озюне 
періонн: а ке а 0. 18 ‚а 
©’. 1 Еиаря Гении еъ 1462 ‘до 14992 "1: ' ‚7. | Кавехра въ 
Зее "и Педменая и Волоюдекая 1492—1571 ;Усть-Выи$. 
ИЗ И И ОН НН 
Инн 4 „ 1 Водоюдекая и ан | 
пле 9584—1658. Е р 
и’ ь 1688: году Велижая Перив. въ цервовнемъ отноженіи 
была `өтдВлена' оть Вологды. и присоединена къ Вятской 
епархін і . епископы · воторой' ‘стали · называться :!, Вятсвими и 
Велянопермекими <, ‘что "яродояжалоев: дө`.1800 года; когда 
Пермекая губернія составила 'бовершенио · ‘самостоятельную. 
епархію. Причиною `оїтдЪленія Перми Великой `отъ'' Вологды 
была, какъ отдаленноств ея’ отЬ этого торбда; такъ`и общир- 
ность самой Вологодской епархии. ...  “ 35 
Ов ХҮІ вка Пермь.’ Великая ''имф ла, преимущество 

предь Пермью .Вычегодскёй и въ- отношенін чиела монасты- 
рей и. `меркней. "Монастыри ‘ея :не: были ‘Столь’ древни, кавъ 
Вычеёгодокіе, но’ везникиүвъ ‘въ поздивйшее время, они скоро 
превзошли ихъ’· богатотвами' и: внбнимъ · блатолВшемь. На 
Вычегд% ‘и ёя притокахъ: еще. самъ Перменій- нерфосвятитель 
обноваль три монастыря: Снасскій "въ. Усть - Сыеольскомъ 
уфэдВ,' на. правомъ’ ‚берегу Вычегды, гв нынћ’ находится 
'Гройцко-Стефано-У льяновекїй жонаєтыђь; Стефяновскй на р. 
Сысӧл : въ’ нынБйнемъ ‘сел : Вотч ни Архангельёкій въ 
тинБшнемъ: Яренёкђ--оба не сущёествуютъ "нынё. · ВоВ’ эти 
монастири. съ. теченіемъ- времени, Феобенно :постЬ переёеленія 
мёетныќъ владык ‘въ. Вологду; пришли въ ўпадокъ и обВд- 
нБли, не смотря на то, что были дъломъ рукъ самого ев. 
Сера Они находились въ глухомъ, отдаленномъ кра%, 
среди бВднаго зырянсқаго населенія, и потому не находили 


Каөедра въ 
Вологд%. 
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достаточнаго 'обезивчениг. для, своего! сунествованія ў). ` Нв’ еп 
било -въ. Перми Великой. 'Не` смотря! на то. что "она приняла 
крещейіе ‘понти на .етожБтіе позже; тамъ. въ ХУ в) хеуизеет- 
вовали . уже · многіе:монабтыри. Въ ‘самый. годъ’. жрешевія 
(1462-63) въ 'Чердыни ‘оскованъ быль Тоаино+Вогосховекій 
монастырь, умразхненный только при введеніи птетовъ 9784 
года. Мы ’‘видфлил о 78%: 1580 . году ‘ов: получиль ‘вайкауб 
грамоту, опредёлявиу! 1 6т0:вамоуправчеще, .зпюжелот 1680 т: 
перешель ‘въ. 'в две › Троице-Фертевойглавры**). В: 5582 
60. тг. .возникаетъ. знаменитій. Физюо+Преображенов!:: мона» 
стырь на ПыскорБ, строенье Строгановыхь, виюсадотвя 
саБлајвшійеќ ставропиналфными!г и: затеивие И" собою: ве дру- 
гіе мойастнри `Нерии 'Великой. Ө. неме. жы" уже! творили 
довольно. · Ве:'томе же:'вёкВ возвикаеть Зознесенсніф `: мейе» 
ёырь` въ п.’ Соликамск и Успенскі но’ Чусовой; 0 воих% 
также была рВчь: "Въ ХҮУП-н: озникадотт: вновь: 'Арханиельн 
ск :женоній монастырь въ Оболийамекь ‘и У сбевеній : дввиейй 
въ Чердыни!”Ввеленеит мӯжсной ‘ны’ р) Яев и Богорокициій 
Усифисній: нь Вера вв облиць : ватітитняғо› города „Обааун 
ска’ 0ба;. вв :нынБинёмъ’· Сӧјикямскомв узде. "Не. перечӣн 
еляю г ‘уже разных» ‘пустыней; ` .разиовременно::. возаи 
тайт >и!’ сям ны’ обширвокъ:! жрөетравсжеї Перми (Великой) 
Тажиме ::образдомъ уме ве ХУТ "в, Нермь Великая. пуђоа 4 
обители,  ивъ’ненорыяь `ЯРископаная, ‘одна могле: , пәбиарцюн 
своими о: богачаажми: оог већмӣ монастырями: Вачетодекава 
крен. Не лардм же Этому жонаєтырю; харовано! оао ‘тирон 
кое" сӯмоутравленіе· ‘сту вом ‚его ‘вотчинеми, ‘А. ето>лархин 
манхритамь исключительное ‘въ своемъ „рол право жожтроля 
недь ·веБми цернвнми Перми: Великой. : Ко всему оказанному 
нужно“ лірибавие,. ‘что Чердыне:и болакамсвъ еще въ ХУ 
БЕВ бъ: тобилено украшени 'хражами: А когда! Строганов 
Е ж) "Бод" Полдо «лине? (Мефалтъ ' | п 1888 № 
стр. 77—78. ШЫ РЕ 


**) Это было при А. Герасим%, о назначени коего см. грамоту 1636 1 т, 
въ «Актахъ Историческихъ», т. Ш, стр. 289-290. . .,... `,. 
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начали дВательно вохонигировать. пожадованыыя .ңиъ общир- 
ню Великопермскія вотчины. то во вефхъ ‘основанныхь ими 
слободахъ появились иовыя церкви, иногда по нуекодьБо въ 
одвомъ селеніи, наприм. въ .Орл% :ж Новом» УсельЊ.. При 
тахикъ үсловіяхъ. въ ХҮ в; Перми Вычеғодской ‘олищкомъ 
трудио, даже, жевовможно было конвурироваль съ Цермью 
Везикой и въ церковномъ, ‚и. въ 'гравдансво - админигтратив- 
номъ :› отнозненіи. И она, дВйствительно.: аъ. ХҮІ в. 6086 м 
стущевалась предъ своей соименной і сосфдвой,. лишивикись 
даже, старинной еписноцекой' наеедры и упомиванін въ титулв 
Бологодекахъ вдадыкљ. | 

‚н Увазавъ. отношеше, Перми. Вединой.. &Ъ еж Вему, 
Волга и..Вяатеъ въ. равное врема и 'тБињь. еще разъ.. подувер- 
дияъ: наще ‚оесновнае цохожене о географической: обособден- 
ноети Перми. Чусовой 0%. Перми Вычехгодехой, мы не будемъ 
пусватьея, въ дальнзйния. подробности церковнахо ‚‚управдежщя 
Перми, Ведихой; что можеть’: составить цредиеть 06060й мо- 
нографш. Замфтимт только, что для харавтериятики духовно- 
нравогвендаго состояніа.. Перисвой нактвы въ первое время 
но. ‘ирещени Перми Ведикой. лучшій, ,вежићйшій источникъ 
сосзавлаювъ ‘извфотиыя уже: намъ дэр досланія митрополита 
Симома 1502 1. Каковы въ. общемь «были. мћетиме пастыри 
ш ворученное имъ стадо достаточно видно, ивъ схфдукицихъь 
порькихь уноровъ митрополита: „ко же слышу. о васъ,. что 
д6и..0 дөрковномъ исправления’ о своем. сдавени.. нерадите, 
и ·0.6в0ихъ .дБтахъ духовныхь небрежеке, м дущевныя ‘пользы 
не ицеле. Да ч' прежде; ден сер. Шврмекій епископа Филовей 
неефимаев проылаль къ вамъ свои урамоты а төмь же; нручая 
вась, ‚чтобы. есте отъ ранояденід ги отъ, цитья вэдержались, 
& дфтей бы есте.. своихь дуҳовныхъ, нововрещенянкъ хри- 
стану, учили всяко закону. Божію,. вЪрЬ хрисланожой: %-вы 
дењ о. верфь сить небреюсте м, отд, епископа ‚ своею божест- 
венных писаній поученія не внимасте“ т). | 
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Переходя. нъ‘истори гражданскаго управленя. въ Перми 
Великой, прежде... всего. нельзя не. сознавать, что нёсколвио 
хорошо разработана церковная .исторія Перми вообще, 
настолько темна исторя гражданскаго упрааленія Пермекою 
страною ло ХҮІ столётія, Причина этого, ‘конечно, та, что 
христіанство, а съ'нимъ и церковное управлен : начинается 
здёсь только еъ исхода ХІУ вфва, тогда какъ граждансый 
строй жизни устеновляетоя въ Пермскомъ крећ съ глубокой 
древности; теряется во мревъЪ :Новгородскаго беріода: истори 
и можетъ:быть поэтому какъ-то мало занималы. во$хъ изел" 
дователей древней: Перми: : Важнъйшій иоточникъ дхя первд+ 
начальной ‘истори христіаиства .въ атой · бтран® „(000 :0 
жиби м учеми сваю отқа налеш · Отефана,. бывшою 4$ 
Перм енёскупа“ *) преподобнаго Киифашя. Премудраго, оевре 
мешииқа`· Стефанова, написанщее. въ. 1396-1397 .2;г.; къ 
сожалћнію, почти ничего не вообщееть жамъ о гражданскому 
уетройствЪ. и управлени Нермокаго: края. Источники Новго- 
родокой исторіи, какъ мы зңаемъ, также очены не. шохры.. ив 
подробности .и во веякомъ случећ, не достаточны при: изучены 
гражданскағго управлешя Перми до подчинешя. ея. Моско! 
скимъ .государямъ. Тавимь образомъ древнюю исторію Герм: 
сжой земли: до. ХХІ вка приходится возсхановаять по, рад- 
жымъ другимъ истоҹниқамь, вообще бөле и менфе свудимиъ 
въ данномъ волроеф. Нопробуемь мзвлечь изъ нихъ все, что 
тень, или иначе. осв щаеть далекое ирощлое. въ гражданской 
жизни Пермекой страны во’ всемъ еж объем%. 

‚ Въ пелитичеєкой жизни древней Пермекой страны было 
несомићнно три главныхь щеріода: .1) перодъ полной цози- 
тиҷеской автевомји,, 2). періодъ Новгородской зависимости и 
3). періодъ Мосвовекой зависимости. и полнего ·обруєвићя 
края. Это дВленіе. установлено нами въ самемъ начал» 


6 а ұс 0 
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| *) Въ «Памятникахъ старинной русской литературы», издаваемыхь графомъ 
Кушелевымъ- Безбородко, вып. 4, СПБ. 1862 г., подъ релации Н. И. Костомарова, 
стр. 119—172. . 2 
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"изелёдованія’ и ‘иметь: знолиЪ.. изучное, ›историчесвое осно- 
вяніе. . ГБ. грани этихъ, періодовъ какъ долго’. продолжался 
кэждый изь нӣхъ-~ ва эти вонроец ‚мы также... дали мрибле- 
зитвльные отв%ты, при: скудости положительныкъ, достов'Вр- 
тыхъ.данныхъ; Теперь соебщимъ нфкотерыя! ќодробноєяи.. 

’, Вв глубокой! ‚древносзи: ермь: нодобно. Югрф; управля- 
лась ‘г независимо 1 своими .кийвьяйн/ Но шежду .твмъ жавъ 
ннязея ‚. Ююрбкде:. въ 1. Новгёродской' ‘яЪтониси’ упоминаются 
еще ‘подъ 1198 похомь*); о Иевмекиоь князьял мы не: вотрв- 
чаемв: въ’ источныхахь. никакого. упоминанін! до, похода въ 
Нермв Великую’. ‘мооковсной ' рати! Өедора Песзраге и: Гаврила 
Нелидова в%:. 1472 голу. · Не ‘смотря гна боле. ‘близкое:. къ 
Новгороду. географическое‘ ноложекіе Нерии `сразщительно · съ 
Югрей, ‘первоначальная ибторія·'хервоҝ: намъ ‹ еще меџфе 
язвЪстна, ‚нежели: истор! второй: Нельзя «сомф® ваться златиь 
8ъ. одномъ, ‘Что. Пермь. подчинилась Новиродекойл зависимости 
раные `.Юиры)ј акъ: кавы: походы :въ Югру’ древнзйшимъ 
изъ‘ воторыхъ : ечитается походъ 1096 года'. разсказанный 
Новгороддемь '’Рюрятою , :· неебинфнно  совершалиов,.. чрезъ 
Пермекую’ землю; ‘гхф лежаль удӧбӯБйшій: путь на Нечеру и 
далзе—за Ураль. Юсля первый изъ извфетнихъ по хВтомиеи 
затральскихь походевъ .'Новгородцевъ быль. въ: 1096 г:, 10 
первоначальное подчитеніе:' Нерми Ноћеороду: "совершилось 
еще раньше: И: дёйетвательно, нервоначезьная ‘летопись, 
перенислия, народи; ::.помБщаеть Нермь'я’Печеру въ ·.чиелї 
народовъ, уже. мистивиих%" дань русенимә, а подъ : 1002 т. 
Печера . ясно : указывается народомъ, даютщимть дан» Новго- 
роду. Но. такъ такъ'иа Печеру Новгородцы могли пронакиуїь 
чрезъ’Периъ,. тө ·.отоюдэ:: необходимо! заключить, ‘что :Нермь 
подчинилась зависимости“ ете Нов1орода еще! 00.1092 тода. 
Юпредфленнее, же "уканашіе на Пермь, 7 какъ’. волость. Новто+ 
родскую, мы встрћчаемъ въ первый разъ только въ двухъ 
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*) «Полное Собраніс Русскихъ ЛЪтописей», т. Ш, стр. 21 —22.-' 


— 153 — 


древних ь" договорныхь тримећахъ: Новгорода: 1263 года”): 
О кабильстбенномъ подчиненмНовгородомъ: ёвдей зёвйсийоети 
Заволочьй, Перм’ Течеры 'й Югра’ ‘мкг. подробно ''говофили 
ўже въ ТЫ ‘глав, · 9 тла ръЗь' 0: А вобточныхь 
морени шўтакъ о вает ев ; 
5" Изввоаћя "о хнбовв Владні Ки ВЕ: 
Тёрмекаю" ‘ землёю: дб‘: того “кудны, справедливо“ вам чавФь 
Н. И. Костомаров, что НВ" возможности вывести что 
нибудь‘ точнде!:· Кажется, ‘что’ оно’ ‘обриничивильвь:сдбироніёмз 
дани посредетвомь ‘діенъйуикӣвв: которые | повилились’ Новчоро- 
дрмъ. "Они "ходили ію 'етранВ вооруженнями отряхами. я брали 
у туземцёвъ! ' что’ 'мослӣ- взать: сообрижаксь ев 'єЪив, что 
предіоложемо в НовгбродВ. 'Свогбытндеть` Иёрми не. нару" 
еёалась +' Новородцами; `:Нермь: управлялась “свом ‘кивзьями 
до 'послъдииема времет:.... 'Новюродеки 'коѓеленій, гоќолько 
изењётмно, ‘тамь ‘не’было. ! Впродолженін'''вћёснь,  оефанӣчи- 
ваяеь’`сбођомъ дани съ Перми: Нфвгоройци `Не'заботились` о 
рабнространени: ?амъ 'хриетіаяской ‘Бун! Пермяки’ спокойно 
поклонялись идолу—Золотой БабБ, сеќйнңу, вод, -камеНьямЫ 
деревьямъ; быкамъ, · ·козламв' 'и `'вВрйли ‘своим! колдуням% 
(шаманамъ), которые отгадывали! будущее, подавали! сов ты 
при начиныни дФла и умилобтивляхи ' боров: въ! Нвечаи. 
Толнко“в® концЪ ХТУ в: св. Стефанъ троповвналъ хриетібнство 
между Пермяками, изобрБлу ля’ ‘нермекато язына азбуку "и 
перевел "на его. евангеліе“*#*) «Вов все” :чго’‘могъ оказать 
о Новѓорьдекомъ ` період: Нермекой страны какой“ знаток% 
истории "Новгорода 'Великано, кажъ ИМ. И. Костомарвез: г Такъ 
скудны нантинозненя: объ этом‘ дажекомь ‘прошлоМь Перми: 
Около. урехь столёт. длилась эта зависимость: Перми 
отъ Новгорода Великаге / пока ў самого Новгорода не явилея 
опасный :соперникъ ‘въ ‚лиц. Моснвы. Поєетепенный полити» 
чесый. ‘'рость Моековскаго ' тосударетва еще съ конца: ХІ\ 


е) «обране Ресудврственвыхь грайоть и К | № 1. 
‚ #*) «СБверторусекія вародоправства», 1, 419. ан : ен 
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вка сталь угрожать ведрикесновенности Новгородских вад- 
дввій на руескомъ сБнерогворток%, а въ слЬдующемъ столв- 
ти :политическіе интересы. Москвы и Новгорода должны были 
неабћано столкнуться въ, стремлени обоихъ ихь къ одной и 
той же цБли въ отношеніи Заволочья, Перми, Цечеры и Югры. 
И Москва, подобно Новгороду, считадя. важнымъ для, себя обла- 
дене. этими дӘлеқими слремами съ, рёдкимъ инородческимъ 
населенівмъ; но значительными естественными бокатствами, 
объщавиими въ будущемь. выгодный дра государетва эксцортъ, 
нўкогла служивинй глезвымь источнихомъ обогащежя Новго- 
родцевъ. „Зная. слабую. зависимость этихь далавихь земель 
оть Новгорода, ‚ Москонежів государи. начали съ нихъ свою 
дөлгую наступательную. войну съ Новгородомъ, дабы, вырваљъ 
на» рухъ Новгорода. главный источдикь его богахетва, тВму 
самымъ абезсидить постецение ‘его самого и.затьцъ уже безъ 
особевнаго труда положить коненъ и. его собственной .ноди- 
тичеежой независимости. Эла дальновидная политика Москвы 
по. охношещю кн.Новгороду . начинается . задолго до Теаниа 
Ш. .Раръ задаљшиеь такой идеей, Мосввитящежсь овойствен- 
ной имъ настойчивостью осуществдяютъь мысль на. дЪлъ и 
направлаяютея въ дадекія Новтороломя волости пф нутямъ, 
давно проложеннымъ самим. же Новгородцами. Постещенно, 
въ течене довольно. додгаго деріода времеии,. Москва доб%- 
дилә Новгородъ его же орулмемъ! . 

По отношевію въ Нерии сказанное нама орали 
луне всего. Епифаніевымъ житемъ св. Стефана. 1396—97 
рт. Холла Вычегодсвая Нермь окончательно уступдена Новге- 
родом Моекв® по омказной трамотть ма Двиневую землю 
отъ 11 ‚августа 1471 года *), а Пермь Ведикая Чусовая 
завоевана воеводами Јовнна ИІ въ 1472 году, но московская 
власть начала утверждаться. въ Пермской · стран горвадо 
раньше, пе прайней УЪрВ на цфдое столь ше, — утверждаться 


*) Этотъ влцый документь вмђоть съ трема списками Дриискихъ земель 
напечатанъ въ «Актахъ Археографической Экоцедащи», т. 1, СПБ. 1886 г., стр. 72—75. 
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такъ же носильстеенно, какъ нћкогда и власть новѓородскея. 
Способъ ·вявдвйія 'Новгородцевъ Пермью ‘можно ўсмо?рВтЬ 
изъ єловъ`· жити" „Но и сами ти (и) Новюродии, ушжуй- 
ниши‘ -разбойндии словеён · его '(ев. Отефана) ‘Уувщевании 
биваху,'ежё не воёвати ‘ны“.*). Такъ какъ во временя св. 
Стефана въ Перми еще продолжался Новгородскій періодъ 
истои, 0-ти слова совершенно’ ебтественны ' въ. памятник 
ХІХ ‘вЪва. Но тоть’ же памяфнику  писажный почти: за сто- 
луче до 'вовершеннаго мокоремя’ Перми Москвою, ` нВЧто 
подобное говорить и. о’ Моеквитянахъ. Воть вамя слова 
Жнифаній влагаетъ въ уста иввфстнаго сотника Пермекахе 
Пама: „Отъ ` Моеквы можеть ән что добро быти нам 
(Нермякамъ)? `Не оњ?нуду-ли нимә тяжести быш, т дани 
тяжя; и насилства, и тивун, и’ довотирияи и пристава 
ніцм?` Сего’ ради. не слушайте его (т. е.` Стефана, ‘пришех- 
шато ‘изъ Мобквы), но мене паче’ послушайте, добра вам 
хотящаго; вазъ бо есив родъ вашъ и единоя“ земля“ ..... #%). 
Эти слова, сказанных `человвкомъ ХТУ’ в Ва, неопровержимо 
доказывалоть, что. уже й'въ то время Москва начала нала- 
гать свою’ руку на старинную Новгородскую воіость Пермь, 
что это посягательство Москвы на землю Пермекую” началось 
еще ‘до прихода въ нее св. Стефана, проповде ќотораго, 
усердно поддерживаемая митрополитами и великими : киязьний 
Мбеховекижи;: была ‘только новымъ торжествомъ Московской 
политиви, дальнейшим, весьма важныме, Шагожъ въ двд 
утверждёня Московскаго. г на.  беретахъ паа и ёй 
тритоковъ.. о ‘- ‚в о Е 

Итакъ трудно сказаль съ желательной точностью, когда 
именно’ Вычегодская · Пермь признала внервые Московскую 
зависимость. Уже въ перемирной` тремот®! Василія П съ ноль- 
свимъ жоролемъ. Казиміроиъ 1449 т, Московскій. государь 
титулуется между прочимъ „Ростовскимъ и Пермекимз “. Въ 


=. а 





*) «Памятн. стария. русоќоҝ хатер >, вый 4-Й, е 160: 
**) 1рідет, стр. 138. — 
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подобной же, грамот. Іоанна, ПІ съ королемъ. Александромъ 
1494г. мервый .названь :> Югорокій, ‚ Парискій и Болгарскій“, 
хотя · окончательное покереніе Югры, постФдовзло позже. Въ 
посданіи;. митромодита Іоны къ. Вятнинамъ около. 1452 года 
Сысода, Вымь и Вичегда названы „вотчиной великого князя“ 
Московскаго *) пе о сна не 
Изъ договорной.. грамоты ео съ · Василівмъ П 
отъ, 1434 года». лево, ,однажо видно, что, въ, атомы году · Новго- 
родъ не шотерялъ окончательно своей власти. њадъ Пермью, 
но, имфя въ ней. своихъ наифетниковъ, устуна» 65 пользу 
"Москвы „часть <воихь 9020008 съ „Пермскай:. земаи. · „А. что 
волостей. Ноурородскыхь всЪхъ ти. не держати своими мужми, 
а держати мужи Ноуюродскыми, в дадъ имати. ота ттаз 
волостей. „А ..безъ. љосадника арц, княже, суда не судит» ци 
волостей роздавати, ни зрамоюша давати... Ае, А, се ти) княже, 
ми Е Е Цолокъ, со веБми, волость, 
с. Пермь, ема, Юц, Вологда“ а 
г, Наконедъ. въ 1471 году изъ „Новгорода, „Ведикагд, „съ 
ва. оъ Яросдӯвля двора“, порлфдозаля окончательная отказ- 
ная зранота въ пользу, Москвы . на Цинегу,. Кевролу, Чаколу, 
Цермскія волости, Мезень, Пилик.горы, Немьюгу,, Пинежку, 
Выю. и, на .„Суру на. похдную“ **).. Въ. третьемъ писк 
Двинскихт земель дри.церечислени разныхъ, волостей, хх“ 
дившихъ „въ, Мосқа%,. между ; прочим. замЪчено: „4 чо 
Важка, то’: исконное... мюсии., виню . кнага, Вычеюйское, 
Пермяки“ ****). Эта волость, слфдовательно, раньще, всБхъ 
другихъ Двинс̧ҝихъ земель. перещяа. въ, руи, Москвы; Изъ 
того, же .третьяго, саиска Двиңекихъ земель „видне: пто... Нов- 
городцы долго . сопротивлялись өтдачћ, своихъ даввушнихъ 


нае „жу у«Опйаіь Р ринд Музель № ИХ, л.:7і и 78. Акты’ Историческ. 
ры, ма, МН '. и УИ о 

8) «Акты Исоар т. І, № 258, р. 87, 

***) «Акты Археографической Әкспедиціу», т. [, № 938. вой 

****) «Акты Археографической Әкспедиціи», т. 1, № 94, са. 75, 1. 
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зяехзый` Московокимь государям: и. не ·· равь.. ‘выпоняли 
отгуда, Моеновеюихъ волостелейх „И не Хемюяљ\до ча Ченихід, 
говорится въ документ, 67505645 035 «елкото ‘инявя возоотвль 
Кузма Коробьинъ лЪть съ семь. А на Мезени, да на Пермь- 
ежи, ‘ха на: Немью, да на Нимихь порвиз.. с%дтлз. Ярець; 
« Немъюиу: да: Пилью ‘оры още три великом’. кыязи `'тви 
Василёи “Новошродцы отняла, д Ярца. солан. А. посафь ` тов 
нэ ‚Кегрол%. "и `на'.ЧякялВ: и на 'Пермьскихь, и на  Мевени 
сљдњля» · Өедоръ :Борисовичь Брюхо, а: пеел. того еБдалъ ‘на 
Томь. же на: всемъ`· Юрій :Захаріичь, га’ посл  Юуріа;.Ивенъ 
Павриловъ ‘на’ томъ ‘же. сВдълњ. на .всемь. и; „Новозородам, 
приттедњ ' на ‘свмъ жфт$ (1471), · юродекз. ·· Кеуіолскей. сожгли, 
а: съ Чяколекопо городка окувъ | взяв; гда ',Иванова: г обува 
Гаврилова бияи и людей ею 'бивз. да и МЕЧ чаю ть 
волости: өст поотоймалы за єрбяќћ). ари 
`.."Тажъ упорно ракатын за:свои, старивинюя пра" 
ва! прежде’ чЬмъ волею-неволею: дољженъ быть: навеесда 
смириїжея предъ Москвой; `Ярецъ, Брюко; : Юрій Закярьевъ и 
Иванъ Гавриловъ--первые представители Московской. влаоти 
вБ'Выегодєкой Перми, ‘извфетные намъ по ‘истезивкаиь. Не 
извфетно, 'была-ли данә въ сявдующемь‘ 1472, г: НевРоро+ 
домъ Ковину Ш такая же „откавиая грамота“ ‘на Велико» 
пермовя’ .земли.:: Должно: думать, такой: грамоты : вовсе · нё 
было, тавъ кавъ Пермь 'Велиная вінта была оружјемз: ОгрЪь 
заниая совершенно оть’: Њевсорода вв 1471 :гөду,; велёжетые 
перехода Перми :Вычегодеќев въ руки ·.Москви, Пермь · Вели 
кая: Чувовая въ‹тослЪлній‘толъ`“Новтородекаго періоди" евоёй 
иеторіи, повидимому, управлялась ни отъ’ кого. независиию 
своими ‘князьями. Въ: 1472 г. .Мовқва иметь дфло. вок! 
чительно :съ Перискими . князьями, . помимо веякаго‘ вмБпа- 
тельетва Новгорода въ: это дЪло. · и ЗК в а 
156. ИШтакь` переводе ‹отъ РН зависимости `. 5 
Моёковской ' 9%. Перми . ‚ сбверталея’ постеменио, пока өв .14%1 
ж) ідеш, 17 №194 евр. 1475.7 АТАН 
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оду. Новородь не: принужден. было окончательно уступить 
Вычеьдскую Пермь. Москвь, а в5 1472 1. отказаться 6% ` ея 
осв пользу в оть Перми Великой Чусовой. . 


МАМАМА А ; 
і 


о бо вотуплерівмъ въ Московскій періодъ, мы встрВчаемъ 
въ источмикакь все. бодышія дөдробвости оЦермской стран%, 
Дальнёйшвя историческая ея судьбе проясняется вбе больше, 
но всей желательной полноты данныхъ мы. все-таки не нахо- 
димъ и въ источвикахъ Московскаго. періода.. И тутъ о мно- 
гөмъ прикодитея судить только по догадкамъ, изъ сопостав- 
ленія разныхъ даниыхъ выводить болве или менфе вђъроятныя 
завлючетя. Прежде воего мы. разумЪемъ здћоь вопроєъ о 
эзгадочныхь Пермекихъ княвьяхъ. Какова была ихъ генеало- 
гія, время. и мЬсто жительвтва, объемъ автономной власти 
и отношеніе сначала къ Новгороду. мотомъ. къ Моеквф? Вее 
это-—темныя иста въ исторіи Перми, требующія историче- 
скаго освЪщенія. Попытаемся сдфлать . для. этого ‘вое, что 
позволаютъ . иаходящюся въ ‘назлихъь рукахъ истачиики’ и 
пособия. ТИЗ: 

! Ее аналоги съ Югрой и на основаніи мЪетныхъ пер- 
мяцкикЪ и. русскихъ нреданій, свазвнныхъ съ разными мфђст- 
ностями, можно заключить, что въ Перми Вычегодекой и 
Чусовой: туземные. киязья существовали съ древнъйшихъ. вре- 
межн.: Но мы не знаемъ ниодного Пермсваго княвя-—язычника, 
внаемъ. только киязеё съ христанекими именами, слАдова- 
тельно жившикъ накакъ не ранће второй половины ХІҮ 
столвтія. Самый зажный. мюстный :исиюҷникљъ, изъ котораго 
мы узнали эти имена, есть синодикъ древнёйщало Іоанно- 
Богословскаго монастыря въ Чердыни, о начая® котораго 
уже была рвчь. Оинедикъ .птөтъ сохранилоя, юъ снастю, въ 
Богоявленской церкви города Ҷердыни, въ которой прини- 
сана · церковь Іоанна · Богослова, по управднени монастыря 
прй` введеніи цтатовъ 1764 года. Я видфль. эхоть . важный 
‘памятникъ старины въ бытность въ Чердыни въ 1883 году. 
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Не берусь точяо указать’ время. его. происхождения; но `еудя 
по четкому, красивому уставному письму и одной. кроноло- 
гической дать на первыхъ его’ страницаку, я офношу его 
начало къ ХУ вЪву. Но внфшнему виду. онь ·.наймиваеть 
собою старинную богөслужебиую книгу .большағго формата. 
Въ него внесены многія имена монашествующихь и Фердын- 
скихъ граждаиъ, лоғребенныхъ ВБроятно на .мбнастырокомъ 
кладбищ, вокругъ іванно- Богословской ‘церкви, при чемь 
запиеи велись `въ разное время рӣзйими руками; но впереди 
всфхъ ихъ сдЪлана слфдующая важнфйшая запибь:. 

„ Богоепасаемаго.` града Чердыни,. обители Вознесенія 
Господня, Іоаане Богоелова общежитія монастыря, монастырсвю 
быша начальники, лъте 6986 (т. е. 1477) ‘авваря въ 6. число; —= 
номяни Гостюди души преставльшихея: эрхимандрить ДіЮНӣ- 
сій, игумены и строжтели; помяни. Ғоеноди ‘души Велино" 
пермсних князей и княииь:. князя. Милаила: Перменало‚ убито 
отг Возулычей, ниязя Бладиміра. Нерменало,. ннязя Лата 
НМермскаю, князя Брмолая Вымекалю, кнавя Василея Быметид, 
књязя Федора Вымскало, · князя Тоанна Пермекало,. убить! отъ 
Вемуличей, князя. Дмитрія Пермскало, жнязя Вонстаниииоь 
Нермснопо, князя „Андрея. Велинопермокихо,: | кпавя. Матетя 
Пермоколо, княини Анны, наити Кевніц кияни настал 
сім Великоперискія“. а дыбы о, аа 

Әтотъ самый списоқъ 14: И внязей и а 
заимствованный . изъ древняғо ., мднастырекато · синодижа, . въ 
концв прожлаго вЪка найдень быль въ. видв особаго :рвестра 
въ архивБ Чердиискего магистрата: хри рөзбор& этого архиве 
въ 1786 и 1787 г.г, .сдВланиомъ ло предписанію тогда 
няго Пермскаго ж Тобольекаго  генералъггубернаторэ ·Евғенія. 
Петровина, Баткина, .. согласие, Выкочайшему .поведвнію. 
Когда и зачБмъ быль сдВланъ этоть реестръ, хранившійся 
въ архив, неизвестно. Самый, реестръ вмвстЬ. съ древней 
вошей „Вёликопермской уставной грамоты. Чердындевъ й 


Усольцевъ ХҮІ вка“ и многими другими наиболће важными, 
Пермская Старина. Вып. 1. 12. 
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и древними документами, хранившимися въ төмъ же архив% 
Чердынскаго магистрата, быль отправленъ въ Петербургъ въ 
1787 г. Къ счастію, кто-то үспълъ снять копію съ реестра 
Перисвихъ князей, а равно и съ уставной грамоты, благо- 
даря чему оба документа не пропали бевслъдно. Н. С. Попов, 
соетавлявшій около того времени по порученію Вольнаго 
Экономическаго Общества „ Хозяйственное описаніе Периской 
губернін“, вышедшее первымъ изданіемъ въ Перми, въ 2-хъ 
большихъ томахъ, въ 1804 году. — первых иапечаталь этотъ 
реестръ во. П томв своего труда (примфчаше на страниц 
265) *), а въ 1821.г. известный В. Н. Берхь перепечаталъ 
его (почему-то съ пропускомъ имени седьмаго князя Іоанна 
Пермскаго) и „Уетавную `· грамоту ХҮІ ввка“ въ своемъ 
„Путешествін въ Чердынь и Соликамскъ“. Но странно, что 
ни тотъ, ни другой не знали о существовани первоисточника 
реестра --древняғо монастырскағо синодика, откуда перво- 
вачально и быль несомнБнно заимствованъ снисокъ Перм- 
скихь князей, судя по доеловному сходству его, съ соблюде- 
ніемъ. .самаго порядка и титулованія князей и княгинь, со 
спискомъ Н. С. Попова. Да и изъ всфхъ позднёйшихъ 
изсл®дователей Перми` на этоть важный источникъ по исто- 
ри Перми Великой‘ `‘обратиль вниманіе только одинъ В. Н. 
Шиионко, сообщившій о немъ свБдБніе въ первомъ же при- 
м8чанм къ первому: изданію! Чердынскихъ писцовыхь книгъ 
Яхонтова. 1878 года (въ ‚МЧермек. Губерн. ВБдомоет.“). 

.. Жогде же. и гав жили’ упоминаемые древнимь синоди- 
кожъ' ‘14 Пермскихъ князей и кнагинь?: Списокъ ихъ со- 
вефмъ ие даетъ какихъ-либо  хронологическихъ датъ, почему 
время ихъ'’ жизни можно опредфлать только при помощи 
другихъ источнивовъ: 'Изь сопоєтавленія данныхъ лБтописей, 


р 





: *) Къ .сежалфнію, Н. С. Попова нө. объяснилъ, худа именно, въ какое Петер- 
бургекое учрежденіе, были вытребованы въ 1786—87 г.г. важиЪйщіе въ историческоиъ 
отношени докумёнты Чердынскаго архива? Въ Петербург, повидимому, такъ и про- 
пахи 968 бни, или и теперь лежаїъ гд нибудь никому не извфетными. 
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нБкоторыхъ царскихъ грамоть и изветныхъ намъ двухъ 
посланій митрополита Симона можно съ большой вњроят- 
ностью прурочить время итз жизни къ ХТ вљку. Прежде 
всего обратимъ вниманіе на ихъ христіанскія имена, зане- 
сенныя для ввчнаго поминовенія въ монастырскій синодикъ. 
Въ царской же грамотБ отъ 10 августа 1580 г. о непри- 
косновенности угодій Чердынскаго Богословскаго монастыря, 
которому принадлежалъ синодикъ, упоминаются въ числФ 
монастырскихъ земель „за Богословскимъ же монаетыремъ 
княжь Матвњевскія Великопермьскою пустыя земли и лњъса 
и муа“ *), несомнфнно завђщанные монастырю по древнему 
благочестивому обычаю. Это одно уже даетъ намъ указаніе 
на то, что въ синодикБ идеть рБчь о князьять, жившихь 65 
Чердыни послъ крещенля Перми Беликой въ 1462—63 т.л. 
Впрочемъ время жизни одного изъ нихъ точно указано въ 
посланіи митрополита Симона 1501 г. на имя князя Лат- 
въя Михайловича Пермсказо, „великаго князя слуги“ *%), — 
носланш, писанномъ въ Чердынь, какъ мы говорили уже объ 
этомъ въ конц предъидущей главы. Такимъ образомъ одинъ 
и тоть же князь именуется въ одномъ автБ „Пермекимъ’, 
въ другомъ „Великопермскимъ“, потому что и самая „Пермь 
Великая“, какъ часть Перми вообще, именовалась часто 
просто „Пермью“ (часть вмЕсто цБлаго, наобороть не могло 
быть). Есть полное основаніе думать, что Пермскіе князъя- 
фриспиане жили в5 Чердыни, 10љ Іоанно- Боюсловскій мона- 
стырь быль ить родовой усыпальницей, хотя на монастыр- 
скомъ кладбищ чрезъ 400 лвтъ и не осталось ниқкакихъ 
признаковъ княжескихъ могилъ. Этимъ нужно объяснить ду- 
ховную близость князей къ монастырю и наоборотъ: князья 
дають въ пользу монастыря земли и угодья, а монастырь 
вЪчно молится за нихъ, Бакъ за своихъ исконныхъ радфте- 
лей. ВЪдь не давали же Пермсве князья земель другимъ 


*) «Акты Историческіе», т. І, стр. 397. 
+) 11е, Г, стр. 168. 
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монастырямъ и церквамъ, коихъ въ ХУ в. на Вычегд® было 
болБе, нежели въ Перми Великой. Строгановы подобнымъ 
дӧбразомъ покровительствовали Ныскорскому монастырю, вакъ 
„своему строенью“. Но Чердынскій монастыръ быль основанъ 
четвертымъ преемникомъ св. Стефана, епископомъ Шоною. 
„ЛБта 1463 г., Іона, епископъ Пермекій, крести Великую 
Пермь и князя иль и церкви постави, иумены и попы“, 
говорятъ л6тописи. Карамзинь думаетъ, что здЪеь разумЪетсл 
отецъ Матвфя, первый извЪетный  намъ Пермскій князь Ми- 
хаилъ *). ДостовФрно известно, что въ первые годы по за- 
воевани Перми Великой въ 1472 г., этотъ Михаилъ, какъ 
вассалъ Іоанна Ш, жилъ въ Покчф, что въ 5 верстахъ отъ 
Чердыни. Я убфжденъ. что по смерти онъ погребенъ былъ 
въ самой’ Чердыни, въ Богословскомъ монастыр%, въ сино- 
дикБ котораго его имя поставлено первымъ въ раду 14 именъ 
Пермскихъ князей и княгинь. Сынъ его МатвЪй на поминъ 
души своего родителя, по тогдашнему обычаю, завВщалъ въ 
пользу ‘монастыря землю, а внося дети какъ самъ онъ, такъ 
и дальнйшіе его потомки были погребаемы туть же, въ 
обители Іоанна Богослова, ставшей ихъ усыпальницей. 
Князь Михаиль Пермскій, отецъ МатвВя, быль участ- 
никомъ двухъ важнЪйшихъ событій въ истори Перми Вели- 
кой: со своимъ народомъ ·онъ принялъ святое крещене въ 
1462—63 г.г. и чрезъ 19 лћтъ онъ же долженъ былъ при- 
знать свою политическую зависимость 0тъ Іоанна Ш. О 
немъ-то и говорить Никоновская хВтопись подъ 1472 годомъ: 
„& Гаврила Нелидова отпустилъ (князь Өедоръ Пестрый) на 
нижнюю землю—на Уросъ и на Чердыню да на Ночку на 
князя Михамила..... И оттуду послаль князь Өгдорь князя 
Михаила къ великому князю“..... Тоаниъь Ш, быть можеть, 
по ходатайству тогдашняго митрополита за первало Пермскаго 
князя-христанива, поззолилъ однако Михаилу возвратиться 


*) «Истор. Гос. Росе. >, т. У], см. «Дополнительныя выписки изъ лБтописей · 
посл примфчанй къ этому ому. Также см. «Перискій Сборникъ», І, стр. 8. 
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въ Пермь Великую въ качествВ его, великаго князя, сауки. 
По возвращеніи на родину, внязь Михаилъ правилъ страной, 
какъ присяжвикъ Тоанновъ, имъя м$фетопребыване въ 5 вер- 
стахъ отъ Чердыви въ городкқъ ЦокчЪ, по назначению князя 
Өедора Пестраго, завоевателя Церми Великой. (Состоя въ 
этемъ новомъ звані, князь Михаиль Перисый, по словам 
синодиқа, быль убить Вогуличами, не извЪстно, въ которомъ 
году. М%сто его заняль сынъ Матвёй *). . 

Такъ какъ вогудьскіе набЪфги на Пермь Великую ВЪ 
ХУ и ХУ[ в.в. повторялись многократно, то трудно сказать, 
когда именно погибъ цервый Пермскій киязь-христјаниньъ. 
Во всакомъ случаЪ это было между 1472—1501 .годомъ (въ 
этомъ году митрополить Симонъ писазъ уже Матв%ю. Михай- 
ловичу), 8 за это время мы знаемъ набфгь Вогуловъ, на 
Пермь Великую въ 1481 г., когда они проникли до: Чердымни, 
но здБсь цпотериВли поражен!е отъ Устюжань, подъ ивчаль- 
етвомъ Андрея Мишнева **). Очень взроятно,.. нтоэтотъ-то 
набЪгь Вогуловъ и быль роковыхъ для. Пермскаго князя 
Михаила. Относительно же сына его МатвЪя есть положи- 
тельное извћетіе, что онъ „быль сведенъ съ Перми Великой“ 
въ 1505 году и вамЪщенъ . первым русским намтњстникомео 
хнязвмь Васимежь Андреевичемь Ковромь *"*).. 

Таковы наши свЪдфюя о первыхъ двүхъ Сте ти 
князьяхъ-христізнахъ, присяжникахъь Іоанна Ш. Далеко. не 
столько известно намъ изъ источниковъ о прочихъ Пермекихъ 
БНЯВЬЯХЪ, пПоименованныхе въ Мердынскомъ синодик$. СдВ- 
лавъ общее наименованіе вовхъ князей „ Великоперускими“ 
(помяңу, Господи, души Великопеомскихь князей и княгинь), 
синодивъ при частномъ цпереҷисленіи имеБъ раздляеть однако 


ихъ на три гоуппы: 1) князь и княгини Великоперисве: 


——-— — н ра а — аа е 





*) Карамзинъ: «Исторія Государства Россійск.», изд. Смирдина, т. ҮІ, стр. 


56—57; Никоновская лЪтопись и Чердынокій сиводикъ. 
**) Соловьевь; «Ис̧терія Росеіи», У, 94. 
***) Карамзинь, УТ, 57; Соловьєвь, Ү, 94, 
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Андрей, Анна, Ксенія и Анастасія; 2) князья Лермскіе: 
Михаилъ, Владиміръ, Іоаннъ, другой Іоаннъ, Димитрій, Кон- 
стантинъ и Матвёй; 3) князья Вымскіе: Ермолай, Василій 
и Өеодоръ. Изъ другихъ источниковъ извБстенъ еще одинъ 
Вымскій князь Петръ, современникъ Өеодора *), и князь 
Великопермскй МатвЪй, сосланный изъ Москвы въ Верхо- 
турье въ 1641 году **). Почему же ве они объединяются 
въ Чердынекомъ синодикВ подъ общимъ названіемъ „ Велико- 
пермскихъ“? Мы полагаемъ, что это указываеть на одну 
княжескую фамилію или род, къ которому принадлежали 
ВСВ эти князья И княгини; и такъ какъ, по всфмъ даннымъ, 
главнымъ мњстомњь ихе жительства быль %0родъ Пермь Ве- 
ликая - Чердынь, гд$ находилась и родовая ихъ усыпальница, 
то вс они въ этомъ смысл и объединялись въ одномъ на- 
именованіи Беликопермскихь князей. 

Въ Перми Вычегодекой, какъ и въ Великой, первое 
время по присоединени ея къ Москв, также оставались 
туземные князья (до смерты Іоанна ПП) въ качествБ слу 
великаго князя. Это было, елБдовательно, между 1471— 
1505 г.г. Резиденціей ихъ на ВычегдВ былъ, конечно, Усть- 
Вымъ, гд въ то время находилась еще епископская каөедра. 
И дБйствительно, другіе источники относятъ время жизни 
упомянутыхъ выше „Вымскихъ князей, названныхъ такъ по 
временному мъсту жительства, къ означенному періоду вре- 
мени. Воть факты: 

Въ 1465 году Тоаннъ Ш велёль Устюжанину Василію 
СкрябВ воевать Югорскую землю. Съ нимъ отправились 
добровольцы и также князь Василій Ермолаевичь Бымскій 
съ Вымичами и Вычегжанами. Они привели Югорскую землю 
за великаго князя, доставивъ въ Москву двухъ Югорскихъ 
князей. Но Іоаннъ снова отпустилъ ихъ въ Югру, наложивъ 


—— 





*) «Исторія Россіи» Соловьева, №, 95. 
**) «Акты Историчесве», т. Ш, етр. 376—877, гд® см. грамоту о его ссылкф 
1641 года. 
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на нихъ дань, какъ въ 1472 г. поступижь и'съ- Нерискимъ 
княземъ Микаиломъ. . Далће въ 1485'т. благодарни стараніямъ 
Пермскаго епископа Филоөея, ‘князья Югорсків,: такъ назы" 
ваемые БКөдскіе-Молданъ, уже. бывший въ "илёну. у Руссвихь, 
но ввовь отпущенный на свободу, и трое, другихъ зажлючили 
миръ` подь городомъ Усть-Вымомь ·`с5` князями Бымскимі 
Петромъ и Өвдоромг, съ .Вычегодекниъ ‚сотником$ и вда- 
дычнимъ слугою, клядись ‚„лиха, не мыслить : и. ве нападать 
на Пермскихъ людей, ·а тред великимь внязвиг’ вест ` себя 
исправно“, при. чемъ, пог. своему ‘обычаю, въ :зиакъ · скрћпле· 
"нія данной. клятвы, пили воду съ золота *). Ивъ: этихъ фак- 
товъ очевидно, ‘когда и при какихъ обстоятельствехь жили 
веБ четыре Вымскіе князя: а аа 8 
‚Время жизни пречихь Пермсвинъ князей и киягинь, 
поименованныхъ въ Чердынскомъ сииодикћ, `достаточне. ясно 
видно изъ хронелогической даты самаго памятника, :въ: кото 
ромъ веБ имена князей. и киягинь пріурочены. къ одному 
1477 году. СлВдовательно, вс. 14 князей М княшмнь Перм- 
ока, занесенныхь въ `· синадикь .Чердынекало · Боюсловсқалр 
монастыря, окили! во второй половин ХТ и мачаль ХҮІ 
вњка. Судя же по'многочисленности ихъ рода и: и® ‚ факту 
упоминанін въ историческомъ документ 1641 года Велико- 
пермскаго князя Матв®я, —рөдъ князей Пермекихь продол 
желся впослБдетвін еще долго. . Это .уже :спецівльный: вопросъ 
генеалоғіи; не входя въ задачу настоящаго изслЪдеванія; 
имБющаго евоимъ а первую ре ХҮП вка... 


\ аз ОСА омм к АЕ 


Теперь намъ нужно прослФдитв`до этого РТА иеторію 
гражданскаго управленія Перми Великой. при государевыхь 
Московекихъ намФстникахь и воеводахъ, начиная 'съ перваго 
изъ нихъ, упомянутаго выше, князя Василія · Андреевича 
Ковра, т. е. ‘съ 1505 тода. | т 


` 
Ц 


—— д 


*) Соловъевь, «Истомя», Ү, 94—95, . | 
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ее. Вы предъидущей Ү главЪ ‘мы ‘уже во вевхъ подробно- 
етяхъ проеслВдыли постепенныя измЗненя въ административ- 
номъ раздБленін Перми. Великой съ ХУ и до второй чет- 
верти ХУП в. Вакъ’ сказано было, въ Новгородскомъ період% 
въ Перми Великой быди известны четыре..тувемныхь города: 
Иеворъь ‘въ Берхнемъ станБ Нермскаго-Чердынскаго` уфеда, 
Уросъ, Чердынь и.Покча--въ Нижнемъ и Ожологородиомъ 
станахъ. Около .1430 года Русскіе заводять новое поселеніе 
Усолье Камское. Судя но. ифетнымъ . преданінмъ и по тому, 
что. при крещени Перми Чердынь была. избрана средотощемъ 
дуковной жизни въ враЪ, гхБ оенованъ быль св. юною и 
первый монастырь. для. веей этой ‘страни, ‘едланиийся, какъ 
есть основанія думать, усыпальницею ‘всЗхъ Нермеңихъ кня- 
зей; судя :наковець ло самому наименованю города Дермью 
‚Великой, тожественному съ’. названјемъ ‘всей страны, мы 
убЪзждены,; что’ жменмо. Чердынь ©з. древней еременъ и 
была: главной : резиденціей: Великопермскидњ тузвмнытъ князей, 
етолжцей всей Перми Великой. Отчасти. тавое значеніе города 
Чердыни можно усмотрвть. и изъ того, что, по завоовеніи 
страны. Русекими въ 1472 году, князь @едерь Пестрый не 
беэъ умысла . избразъ м$втопребываюмемъ .Московскихь на- 
м%стниковъ сос®дній горедовъ Покну, а не, Чердынь, дабы 
порвать традиціонныя связи съ елавяымъ прошлымъ городе, 
главнвйщаго.. во всей стран, . и низвести, бывшую княжую 
столицу не степень обывновеннаго города. Маленькій Церм- 
скій городокъ Покча былъ съ умисломъ предпочтенъ бывшей 
столицБ Пермскихъ князей. Въ ПокчЪ князь Пестрый „еру- 
билъ городокъ“, т. е. построялъ. небольшое деревянное укрБп- 
леніе, и „оъде .въ немъ, и. приведе вею. землю ту :за великого 
Бняая;. и оттуду послаяъ..квязь Өедоръ князя Михаила къ 
ведивому князю,,..... а. самъ остален тамо въ городе“ 
(Никонов. л$т.). Впрочемъ предпочтеніе Цовчи городу Чер- 
дыни можетъ быть еще объяснено и тою обидою Москов- 
скимъ купцамъ, которую нанеели имъ Чердынцы, и которая 
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была дая Іөвнна. Ш. предлогом къ нокоду на .Великоперм- 
скую землю. Городок. Покча (нын село) отетоялъ отъ 
Ҷердыни. ‘къ сВвверу всего на 5 вереть и находилеж при 
усть$ рБчки .Кемзелки, при впаденіи, ея въ Колву. Два 
другіе Пермеше городя—Искоръ и Уросъ «были дальше отъ 
Чердыни, въ. сторон отъ удобнаго водяна. пути до рЬк% 
Кол» и потому были оставлены Песхрымъ. безъ внимая. 
Искоръ и Покча поел были низведены на.етепень пюгостовъ 
(селъ), з Уросъ совсБиъ. быль заброшенъ и забыть, Русекями 
на столько, что теперь достовБрно даже не’ изифеяно: оаа 
нахожденів древняго У роса. о. 

Что же. касаетея времени мерев осноранін . .евмой Чер- 
дыни, вақъ. поселенія, то этоть воцросъ даже приблизительно 
не можеть быть рЪшенъ, за совершеннымъ отеутствіємъ 
историческихъ данныхъ. Бонрось 0 начель Чердыни сливелея 
какә-то самә собою съ вопрөсомь о Ббарміш:, н, какъ все въ 
этой: туманной „области, таке и остеолся. ме вирњшенным? 
сколько. нибудь удовлетворительно. Въ. латервтурћ . о началЪ 
Чердыни образовао, поэтому, хавже дв парци-—апологе- 
товъ и скептиковъ, изъ которыхъ нервые относиди начало 
города чуть не къ доисторической цох (напр, 00468 . въ 
„Описаны Россійской КЖомиерци“), &.вторые высказывали 
сомиъніе въ существовани Чердыни даже во времена’ св. 
Стефана (Берхз въ „Путешествіи“, стр, 74). И то, и другое 
мн}=ве, конечно — крайности, и рачеуждая безпристрастно, 
мы должны признать фактъ существованія Чердыни задолго 
до св. Стефана. Ов..Іона крестилъ Великую Пермь. чрезъь 67 
лВтъ По қончинЪ великаго первосватителя и нашелъ Чердынь, 
какъ можно догадываться, ваиболће значительнымъ городомъ 
въ этой етранЪ и притомъ княжей, столицей. . Родъ князей 
Периехяхь былъ довольно обтвнренъ въ то время и, безь 
всякаго сомн®ніз. существоваль въ Пермской странъ давно. 
Молчане же источниковъ о далекомъ город, въ которомъ 
долго, долго не было ниодною русскало человњка, —дЪло весьма 
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обыкновенное, если вепомнимъ, что наши лФтописи не сочли 
нужнымъ отм$тить въ исторической жизни Перми даже круп- 
ный фактъ подчиненія ея Новгороду Великому. Во всяком 
случаъ не подлежить сомнтънію старњйшинство Чердыни 
среди встъхь друтихь з0родовъ Перми Великой. На чемъ нибудь 
основано же м%етное преданіе о томъ, будто этотъ городъ 
стоить уже на пятомг мость, при чемъ нћкогда онъ быль, 
будто-бы, при Кам, а не при КолвВ, и что первые русскіе 
поселенцы въ љермском® городв были выходцы Новгородскіе, 
а не Московекіе! *). 

Первымъ же значительнымъ поселеніемъ, основанным 
самими Русекими ‘въ Перми Великой, было Усолье Кам- 
ское-—впослЪдетвіи Соликамекъ. Сообщенное Берхомз извЪ- 
сте („Путешестве“, стр. 1—4), извлеченное имъ изъ одной 
древней рукописи, что Усолье Камское основано около 1430 
года посадскими людьми Калинниковыми, теперь принято 
веБми изелФдователями за достовЪрное. СлВдовательно, Соли- 
камскъ, по степени древности, быль вторымъ значительнымъ 
городомъ въ Перми Великой въ конц Новгородекаго періода 
ея истори. Этимъ объясняетея, почему Усолье Камское съ 
своими деревнями очень рано обособилось отъ Чердыни въ 
особый Усольскій үздъ, а со временемъ явилось соперни- 
комъ и самой Чердыни по административному значенію въ 
Великопермской стран. 

Порядокъ основанія всВхъ прочихъ значительныхъ рус- 
скихъ поселеній въ Перми Великой мы уже указали въ 
предъидущей Ү глав. Взвимныя отношенія Строгановскихъ 
слободъ, городковъ и острожковъ между собою мы видфли 
тамъ же; видёли и отношене вотчинъ (Отрогановыхъ и мо- 
настырей Пыскорскаго и Богословскаго, а также города Кая 
къ Великопермскимъ намЗстникамъ. Теперь необходимо по- 
дробно прослБдить вззимныя административныя отношеня 


*) Берхь: «Путешестве», стр. 56—57. 
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Чердыни и Соликамска-—этихъ двухъ важнфйшихъ Велико- 
пермскихъ городовъ, чего выше мы не могли еще сдЗлать. 

Недолго городокъ Покча оставался мъстопребываніемъ 
государевыхъ намфстниковъь въ Перми Великой. Въ 1535 г. 
деревянное его укрВпленіе сгорзло. Для постройки новаго 
укрБпленія изъ Москвы ‘быль посланъ въ Пермь · Давыдъ 
Семеновичъ Курчовъ. По его соображеніямъ, главное средо- 
точіе управленія Перми Великой изъ Покчи было переведено 
въ Чердынь, ќакъ было до покоренія Перми. Въ то время 
страною правили уже не Пермскіе князья, а Московскіе 
наместники, начиная съ 1505 г. Во время пожара Покчи, 
конечно, намъстникомъ быль уже не внязь Василій Андрее- 
вичь Коверъ, а кто-то другой, оставшийся неизвестным. 
Давыдъ Курчовь на новомъ мъст, въ Чердыни, построилъ 
„деревянный городъ“, какъ видно изъ посльдующихъ описей 
Чердынской крёпости *). Этотъ городъ въ свою очередь 
горБлъ впослдствіи не одинъ разъ, но не переставалъ слу- 
жить мВестопребываніемъ государевыхъ намБстниковъ и вое- 
водъ цБлое столвтіе--до 1636 г. Изъ источниковъ не видно, 
былъ-ли намфетникомъ Чердынскимь строитель тамошней 
крБпости Давыдъ Семеновичь Курчовъ и, если былъ, то 
сколько лБтъ. Начиная съ перваго русскаго нам'Встника въ 
Перми Великой, князя Василія Ковра, правившаго съ 1505 
не извЪстно до котораго года, въ лЪтописяхъ, грамотахъ и 
другихъ источникахъ мы встрБчаемъ слБдующихъ Велико- 
пермскихъ намъстниковъ и воеводъ, жившихъ въ Чердыни и 
вЪдавшихъ тремя узздами— Пермскимъ-Чердынекимъ, Усоль- 
скимъ и Кайгородскимъ. Наиболве полный и старательно 
составленный списокъ ихъ уже сдБланъ почтеннымъ прото- 
јереемъ Пермскаго каөедрәльнаго собора о. Александром 
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*) Археологическое описаше паиятниковъ древности Чердыни, Соликамека 
и другихъ городовъ будеть сдВлано нами въ слфдующихь выпускахъ «Периской 
Старины». 
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Луқанинымә, изъ книги вотораго мы и заимствуемъ его, во 
избБжаніе вторичнаго напраснаго труда *). 


Великопермскіе намЪстники и воеводы, живше въ Чердыни въ 
1505—1613 г.г. 


1. ВБнязь Василій Андреевичь Коверъ съ 1506 г. 

2. Князь Иваиь Юрьевичь Булгаковъ уокиите ВЪ 
1572 году. 

3. Василій Пелепелицынъ иди Пелеңицынъ УМОМИН. ВЪ 
1581 году. 

4. Князь Иванъ Михайловичъ Елецкій упом. въ 1582 г. 

5. Нивифоръ Васильевичъ Троханіотевъ упом, въ 1592 г. 

6. Сарычь Шеетаковъ 1594—1596 г.г. 

7. Василій Цетровичъ Головинъ. да съ нимъ Иванъ Ва- 
сильевичъ Воейковъ упоминаются вм}стЕ въ 1598 году. Они 
правили одновременно Нермью Великой и Верхотурьемъ, ко- 
торое и основано было въ 1598 г. 

8. Григорій: Јевлевъ или Гиневлевъ 1599—1601 г.г. 

9. Андрей Василһевичъ Безобразовъ упом, въ 1605 г. 

10. Енязь.Семенъ Юрьевичъ Вяземскій да съ нимъ педъ- 
ячій Иванъ Өедоровъ 1606—1607 г.г. 

11. Өедоръ Петровичъ Акинеовъ да съ нимъ подъячій 
Наумъ Ромаяовъ 1608—1609 г.г. 

12. Иванъ Семеновичь Чемодановъ 1610—1612 г.г. 

13. Петръ Степановичъ Нащокинъ одинъ годъ 1613-й. 

За вее время съ 1505 до 1613 года Усолье Камское, 
наравнЬ съ Кайгородомъ,. считалось Великопермскимъ яри- 
лородомь и было въ цодчинени у Чердынскихъ намЪствиковъ 
и воеводъ, власть которыхъ распространялась на всю Пермь 
Великую за исключеніемъ вотчинъ Строгановыхь, Пыскор- 


и Пеано. -историческое и археологическое описаніе г. Соликамска», Пермь. 
1882 г., стр. 180—137. Въ «Памятной книжкз Пермской губервіи на 1868 годт», 
Составденной С. Пенномз, въ очень дъльней стать} г, Пенна «Матеріалы для исто- 
рін Перискаго края» списокъ намфстниковъ однако не столь полонъ и обстрятеленъ, 
какъ у о. Луканина. % 





У 
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скаго и Богослевскаго монастырей. Но въ 1613 году, е0 
вступленіемъ на престолъ новой династіи, происходитъ важ- 
ная административная перемВна въ Перми Великой: съ этого 
года Соликамскъ и его Усольскій ућздъ имЂетъ своихъ вое- 
водъ, независимо өтъ Чердыни, гд воеводство продолжалось 
своимъ чередомъ. Это было съ 1613 до 1636 года, когда 
обоими уъздами опять еталъ править одинъ воевода, жившій 
однако же въ (Соликамск. Танъ ‘управлялась Пёрмская 
область до 1717 года, когда; по указу Петра Великаго, въ 
Чердынь снова стали пазначать особыхъ воеводъ съ званіемъ 
комендантовъ. Укажемъ особыхь Чердынекихь и Соликам- 
скихь воеводъ, правившихъ въ період времени 1613— 
1636 г.г. 


Особые Чердынскіе воеводы, бывше между 1613—1636 г.г. 


14. Иванъ Дмитріевичъ Кологривой упом. въ 1628 г. 
15. Князь Нетръ` ЕН Клубковъ-Масальсый 
упом. въ 1629 г. | 
’ 16. Сарычъ Нивитичь Линевъ упом. въ 1630 г. 
‚17. Николай Никитичъ Новокщеневъ 1631-1639. 
18. Иванъ Аванасьевичь Отражневь уп. въ 1632 г. 
19. Лаврентій Александровичъ Кологривовъ уп. въ 1634 г. 


Особые Соликамске воеводы, бывше между 1613—1636 г.г. 


1. І0въ Нестеровичъ Лачиновъ, хервый Соликамскій вое- 
вода, быль одинъ годъ 1618-й. 

2. Левъ Ильичъ Волковъ 1614—1616 г.г. 

3. Ботденъ Пөликарповичъ Лупандинъ 1617 г. 

4. Гаврило Васкльевичь Лодыгинъ да съ нимъ дьяєь 
Степанъ Пустошкинъ 1617 г. 

5. Князь Андрей Романовичъ Тюменсвій 1617—1618 г.г. 

6. Никита Өедоровичъ ГлЪбовъ 1619 г. 

7. Василій Өедоровичъ Бутурлинъ да. съ нимъ Макарій 
Внуковъ 1620—1622 г.г. 
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8. Воинъ Лукъяновичъ Корсаковъ 1622—1623 г.г.*). 

9. Гаврило Михайловичъ Веревкинъ да съ нимъ Яковъ 
Бутримовъ и Мос®й Өедоровичъ ГлЂВбовъ 1623—1626 г.г. 

10. Захарій Петровичъ Шишкинъ 1626 г. 

11. Воинъ Лукъяновичъ Карповъ 1627 г. 

12. Иванъ Леонтьевичъ Скобельцынъ 1628 г. 

13. Василій Васильевичъ Сьяиовъ 1629 г. 

14. Богданъ Семеновичъ Зміевъ 1630 г. 

15. Никита Наумовичъ Б$глецовъ 1631 г. 

16. Илья Ивановичъ Зубовъ 1632 г. 

17. Захарій Григорьевичъ Шишкинъ 1635 г. 

18. Христофоръ Өедоровичъ Рыльскій 1636 г. 

Съ 1636 года воеводы опять стали править вмБетБ 
Чердынью и Соликамскомъ, какъ было до 1613 года, но 
мфстопребыване теперь они имли въ СоликамскЪ, а не въ 
Чердыни. Я объясняю это предпочтеніе Соликамска Чердыни 
измБненіемъ направленія главнаго Сибирекаго пути съ 1595 
года, когда, съ проложеніемъ Бабиновской дороги, Чердынь 
осталась въ сторон отъ главнаго транзитнаго пути изъ 
Европ. Росси въ Сибирь. Въ виду существованія внутрен- 
нихъ таможень, пребываніе воеводы въ СоликамскеВ являлось 
даже необходимостію. Первымъ Соликамскимь и Чердынскимь 
воеводою былъ Богданъ Ивановичь Комынинъ въ 1636 — 
1639 г.г. ДальнВйшихъ воеводъ мы не перечисляемъ, а упо- 
мянемъ еще одного Прокошя Бозьмича Елизарова (1647 — 
1648 г.г.), производившаго, по порученію правительства, 
новую перепись въ Перми Великой въ 1647 году. Посл 
описей Яхонтова и Кайсарова это была третья по времени 
всеобщая перепись Великопермской страны. 
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*) При немъ всю Пермь Великую, за исключеніемъ Кайгородскаго уфзда, опи- 
сывалъ Михаилъ Кайсаровъ, который и упоминаетъ воеводу Корсакова въ своей 
цисцовой книгЪ. 
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Каково было управленје Великопермекихь нам%стни- 
ковъ-— можно видВть изъ достопамятной грамоты Іоанна Гроз- 
наго отъ 1580 г. Чердынсвимъ старостамъ, цфловальникамъ 
и „всБмъ Чердынцомъ о неприкосновенности владвній Тоанно- 
Богословскаго монастыря, поручавшей имъ, Чердынцамъ, на- 
ӧлюденіе за дЪйстыями ихъ намВетника по отношенію къ 
монастырю. Много и враснорВчиво говорять намъ слова этой 
грамоты о намфстникахъ: „И вы бъ (всЪ Чердынцы) Бого- 
словскаго монастыря строителя Варлама съ братьею и ихъ 
крестьянъ отз Пермьскихь намњетниковъ и отъ ить тіуновъ 
и доводчиковъ берегли во всемъ, что бъ имъ и ихъ крестъяномг 
обид» и насильствъ не чинили“ ..... Вредный обычай „корм- 
ленія“ повсемЪстно сопровождался одними и тБми же крайне 
печальными явленіями съ одной стороны вымогательства, а 
съ другой —понятнаго м$стнаго недовольства. Мы полагаемъ, 
что Строгановекіе захваты чужихъ земель, о воихъ говори- 
лось. въ предъидущей главз, совершались не безъ вдома 
мБетныхъ воеводъ, имфвшихъ много личных побужденій 
держать сторону богачей-землевладћльцевъ, хотя бы правда 
была не на ихъ сторон. И это правонарушеніе допускалось 
самими блюстителями закона, не смотря на точно опред$- 
ленный окладъ содержанія, вполнБ достаточный для одного 
семьянина. 

Въ Чердынской писцовой книгф Яхонтова 1579 года 
указанъ слёдующій „доходъ намЗетничь съ Чердыни съ по- 
саду и съ уБзду“: корму на Рождество Христово деньгами 
13 рублей, 32 алтына, 11/2 деньги, на Великъ день —6 руб. 
32 алтына 5 ден., на Петровъ день — деньгами столько же, 
какъ на пасхђ; и всего намъстнику на три праздника корму 
деньгами 27 руб. 31 алт. 1!/ғ деньги. „Съ сохи по рублю 
и по двъ. гривны —то ему съ тіуномъ и съ доводчикомъ“. 
Яхонтовъ полагалъ въ соху 64 двора, а во всемъ Перм- 
скомъ- Чердынскомъ уфзд8 было 1,131 дворъ пашенныхъ 
крестьянъ и 362 двора непашенныхъ, итого 1,498. двора и 


— 174 — 


въ нихъ 1,700 человёкъ муж. пола; слБдовательно нам%ст- 
никъ. получаль по рублю и ло 2 гривны съ 23 сохь слиш- 
комъ. „Да вишерекіе соли съ 7 варницъ намстнику по 20 
пудъ :на`годъ съ варницы“. „Изъ съЁзжаго корму нам%ет- 
пику кто что принееётъ, то ему и взять“, добавляетъ пиецо- 
вая книга. „НамЪфстнику жъ надъ посадекими людьми и надъ 
вольными ‘крестьяны, говорится далБе, — судь да убрусное 
(плата съ новобрачныхъ) и лёеная пошлина, да пятно (клеймо, 
тавро); присудвую` пошлину и уБздъ и хоженое (плата раз- 
сылвнымъ наместника), и убрусную и лесную пошлину и 
пятно давати намБетнику по Чердынекой но уставной гра- 
мотв (1554 г.); а въ Чердыни на посадв держати намфет- 
нику кабакъ и въ кабак держати на продажу вино, медъ 
и пиво. И на побадв и въ уёздВ держати намфстнику тіуна 
да 3 доводчиковъ. НамФстнику жъ рыбная ловля на рк 
на Вишер№, на усть Колвы рВки; а ловятъ ‘рыбу намфетниву 
своими людьми, или кого наймуть; да на ръиБ на Коле%, 
противъ города, противъ починка Покчи, намЪетничьихъ ху- 
говъ на 300 нопенъ“ *). 

'’ Таково было въ 1579 г. довольствие · Великопермскаго 
нам%стника еъ одного Чердынскаго уъзда. Но сверхъ того 
ему полагался доходъ съ Усольскаго ућзда, ‘ие имфвшаго еще 
своихъ особыхъ воеводъ: на Рождество деньгами 3 рубля 
10 алтынъ, на Великъ день 1 рубль 20 алтығъ 10 денегъ, 
на Петровъ день-—-какъ на пасхЪ, всего на 3 праздника 
деньгами 6 рублей 20 алтыиъ. Оъ сохи по рублю и мо двф 
гривны — то ему съ тіуноиъ и съ доводчикомъ; да. взъБзжаго 
кто сколько дасть; да съ 16 варницъ по 20 мудь соли єъ 
каждой; да ему же пошлины судебныя, убруеныя и лБеныя 
да пятно. Да въ Усольв Камекомъ яа посад держать на- 
мвВетнику кабакъ, а въ немъ вино, медъ и пиво; да ему же 
съ Григорова: озерка давать ежегодно двБ бочки мелкой 
Е к) (и. оттискъ Чердынскихъ книгъ Яхонтова, Нермь, 1878 г. стр. 42-—44 и 
Берха «Пүтетествіе», стр. 198—195. 
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рыбы: либо; деньтами! ‘за. дыбу!. рубль. ды. "травны, 1039 
алынъ : 38, '60ч8 рыба (ера, сар: 190-191) нение 
Неужели ‚т8ков`‘довочьетв!е можно назвать скудным“ по 
своему ‘времени? :. "А пмежду Бмв Вепиконермевіе :намћетниќй 
имъ не::доволвствовалаюь, въ! 980 10.1: судя: по: вадобћ /Чер» 
дынскихъ -монаховБ, ие смотрВ ина "Фо; что. .въ.те, време 
Ооликамекъ не иизль! еще сввеғо. воеводы, № веб дөхоҳы ‚съ 
Усольсваго :убзда шли вв‘ молёзу: тъхъ ме, Веяивопериевихъ. 
воеволъ: · Мы. уввщены ‚что послёдиетнолучели’. доходы: 8.6 
уфзда „Найгеродокаго: въ’ ваду гего приааҳїежности:ёъ : Перий 
Великой, хотя `#рямыхв\ дааныхв: 0: втому: вопросу въ истече 
ВИР мы не’ ива оглас оа ааа ЗА 
А мА Б я НГА ВАН Иран о мене 

, Широнов. шоле. дан влочнотфеблентя : воевожь .и:икъ’ нинейт 
иикевъ : предетавляфь въ: оҳоии) краћ :й абіатекёй торговый 
трензить, Мы знаем: уже; : лию ічрезъ, Пермь, Великую. (шель 
ғлавнай Опбирсвй шуты Юнь пролегал» бйачада преаъ Ярог 
сзавль; Фотьму›: Устюгыг‹ржиею .паеть,: Ують:- Чыеольснаго 
уёзда, ‘през `, Найгородъ, :!(еливамсвь №’ Чердывь, за Урай 
на. р#ку Левьвус ночеъ 1590 г, по-разећБдоваиію: „в ртеміа 
Бабинова` путь изправилея ; ные ,. эануа, ‘Чердынь, зи 
Соливамеюй прямо’ на‘ вестовъ, на село :ростевэъ, из Урал 
на Верхотурье» Ноги :'вьбїомъ ‚случа А путь: все. тави дро 
ғалъ чрезз‘. Цермь: Везикую. Изъ Сибири мо нему везки мВ хе 
и другіе. фоизведёня странњт вы евромы;:: аррбработеннеомъ 
нид, :а туда’ сафдоввли гпренмутесдвенно: нроизведени маму 
фактурыли в очень індитејромь ноланеетвћ: вр „9 
Верхотурыњ" ‘находиайсь гэдавнот таможня по, порвет: св 
Сибирью, · а, въ Седикамск син Чердини бъди, по’ свиджедрт 
ству Кайсарова, „таможенных избы“. До основанія же Верхо- 
турья (1598 в), главное ‘таможенное ‘управлеше | было соере- 
доточено, цо всей. в%роя?носди, „В. Чердыни. Другой. дорогой 
правительство ' зайрещйло" возить: ‘товары какъ изъ ‚Росии В 


Сибирь, такъ и обратно,. хотя, контрабанда, конечно, ‘существо- 
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ела). Замфчртельно, что хлФбородная Сибирь. дойто. прожо- 
 вольствовалась! х1В60мъ привозимымъ шов. Евр. Россіа:::` Для 
доставни: въ Сибирь ‘рувеще ·!ктуицы:. (болынею. частію изъ 
Москвы): ..вимою ::завунвли і хлёбь гбољыпими · пвргіями ‚зрезъ 
свойхъ ·прикащиковъ: или '/покруненниковь: ' И. де: веврытая 
рж складывали эеөтъ:ихлвбвиаъ ошредфленныяь мфстахъ, 
470 бы: весенней водою ·.еплавивь ого’, въ. (ибизњ. Города, „ву 
которых: были і таків ‚ склады сжлњба; ' предназначенниие. для 
Сибири; получили гназванів 1, поморенитъ: породовг 5 1: Это 'были: 
Уетютъ . Вехикій; Тотьма; (ольвынегодсиъ, .::Выиъ, : ренскъ, 
Вята съ свовми. пригородом и: вв: Перим. Велиной Чердын, 
Кайлородъ и Соль Камская. Доказательстве! тому; что эти, три 
Великопермскіе города принадлежали къ числу „поморских“, 
мю ''находимъ въ: грамот. пафн Феодора: АмексВевиня, і Верхо- 
еурекому ‘воевод. Ивану. @едоровичу Пушкину ‹ да .‘дьяку 
ЛДмитрію: .Аеожасьевуі! отъ :24 юля. 167.80: тд между: про- 
чииЪ читаем: „Въ .пронлыхъ шодћум,: шо указом) блажен- 
ные:‘мамаяти) дБда/ нашего, Ноеудерева;:' вел; госу царя и в.:ЕН. 
Михаиле. Оеодоровича, ига, ибіпего.:::; :АлёксВя: Михайло- 
вича: возили въ. Сибирь, : на. Берёдтерьеу: оманыё. хаьъбные 
бинасы изъ Поморсктть .:#0родавт +чзсъ ..Успиоа: Пелиною, отв 
Солу’. Вычеющной; сг Вятки „вы: тюмороды::.са! Чердыню, .сз 
Колѓпородка,. сз’ Соли :Камекой, съ Были 1съ Шреноҳою зрродка, 
65. посадоев цовы чуњэдове, :: Ц сы |Съысельііъ волостей. поевд- 
екђеі: ди’ и: уфздные урестьянег 1: **). Я Инобостомаров: 
сіфдующими: словами: характеризуеть ';пофядки “: тна вашихь 
таможенӣихъ! зветевахь вв’ ХМРЬенХИН аво, Ше өбезпечен- 
ный`` законом»; торковый ҹеловЪкъ быль постоянно. подъ 
пройзволомъ воевод%, : рия Е людей, 


азоне ПИ. Л ВаиИЗий ит, реа т о и 
и) Такъ въ ХҮП. ВЪЕЪ ‚купцы ‚овмовольно здили изъ Казани чревъ Кунгуръ 
и Уфу на 'Катайскй остроњ, что на р. ИБТ: ЕЕ нЫванежь Камышловскойь уфэд%, 
& 0#уди въ Я зуборівскъ. . Эко” застайино . мранимеакеие :въ` 090 году увредыть въ 
Қатайскому. острог, «на, старой, ‚ Вазанокой, до рог р^ литовную таможенную. заставу. 
«Акты Историч. » У, 363. 
А ы КЪ Абай Зекориё 5 РТ, отр. аа меан 
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коћерие при"удебномь езуча? не: забывали сюлхъоеться:. ва 
счетъ нужа’: лихоммствомъ,.::1 (бобирётеж пошлин». :ненре" 
мЪнио, постараются сорвать съ’ торговца: ято: нибудь ‘лижкиев: 
На, заставах>ъ мостах," неревозакв: ‘и прон., . рам! установя 
ленных :тюборовъ, то’. не пропустять безъ: взятки! : Шосафонія 
общины гово ХОТ ЛЯ өљюњ быль уанотены воеводами, жоторыв 
омпшивалиоь ' в гобиуминов ! упразленае..... · Нам оеталиьёьБ. жат 
лобу ‘: цВлыхъ \побадовв. ‘на’. воеводъ,; : жалобыџ‹връ которыңхь 
поеадскяе’ ; трезили · разбрестись ! резно. „Чравительство! дійства" 
тельно старалось: опраначить! своевольсево вреводв и: шриказе 
ныхъ надъ торговымъ классом%;..::‹ оне’ эти ‘опратиченія 
ничего не значили, ибо воеводы и приказные, обладая адми- 
нисеративйою. ош! вудейскою ·:вхастыю ,' /воегда "могти Пнайти 
бегеавожния ·.оредотва къ. пожер%, :."Торговюй ‚сустав. 1667 
года!) для:гизбвванія: проволдчеќъ „ привавайъ:ввдать во 
торговцеюф ні :однойъ! Приказ! г коғорао. обязанность биза 
охранять: ихь отв :өовбодекњштв. мі. 104068; .:1:. но: въ нем сиди 
такіе же. подыячёє. (Сосредоточенносте: пеудебныхы деть: (Въ 
МосввВ:додвергала:: посадснахіь: гневыносӣмамь 'егвенбніниъ:! 
өма.: должны ': были, Врдить: ве Москву св. гм%оха! ‹;свдеро жин 
тельства, тинетцаг:ва тывячу:. верстъјтоетавшяте сю кромиель», 
йроживаткся гръ'Мосивћ..::. ‚ Поседокіе`:ошаловёдись: :дфле: дии» 
лаев, въ 'нихь брани ; взятки, и! намонець.» ивы Принава-‘шри- 
сылали воевод® грамоту, которая прехинеываяа (ёму охрамять 
лөсадокихв!. людей: о. обо ‘‘вфеводо’ первый ›зютову! быль 
Фтълоть : сё` ними: ‘велю своевольбтва“!*)) Н тиек только 
воеводни: и: подъяще. утВеняли торповцевв, моясвяеть 1. Я 
Костомаров; влучанлось» папа" состдной помзьшиись илигобтчинс 
ника: (въ Нгрмскоме: 1крању : как ме» видФаи» Отроменовы,) 
налъзоюфле н юорадо и. дњлаляе 165 нем ораг безчинотве`0:. 

Если ко всему этому прибавить трудность и опасность пере- 


р“ про ские от И не. 
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91 5), Въ «бобрзаіи: їісудерств: трамоть м .девеворовъ», т. НҮ, 208. -\\ · 
. #%).«О)черкъ ториюзри Московекато Е в. .ХУи ХУН .соохфііяіе»: 
СПБ. 1862 г., стр. 163—164. ЕСЕ А 
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везки торговыкь грузовь и привлючешя, какимь торговець 
нодвергался ‚въ дорог ‘оть разбойнявовь, которыми такъ 
изобиловада наша малувне. Русь и: на воджвыхъ, и на сӯхихъ 
нутякъ,. то. мы легко: поймемъ, чему ‚русоюй кунецъ до 
љженъ..билъ „едфлатьей плутомъ, и. потему, не. смотря на 
склонность’ къ .торговаЪ и ва споеобыость й' изворотлавость, 
ртсскій вулецъ былъ бфденъ- *), Эта:пөлныя глубокой исто- 
рической правды елова.. незабвенната Н..И. Костомарова 
вшолнБ  подтверкдаютая  мнегими: мфотныме иеторическими 
раны ‹Пермскаго ‘края. и’ миогечиоленными · фактами 
ения ЖИЗНИ : Этого ВР И 9 

· Шрава. посздекмхъ гама ВЪ Меи асе. риев течно 
в а особою ‚. „Великошермскою уставною .:грамотою“ 
Зердынцевз и. Усольцевъ .ХУТ. вве, первоначально напечв- 
таниой : Берзоме. ( „Нутешествів“ еті: 121-—-134); Безснорию, 
въ. .отнотеніц въ: древней Велиной Перми отолг-историко- 
юридическій, документы . первосвепениой важвмости, ‚и такъ 
кекь · Берхово .издодіе вго, 1821: ғода. теперь стало: библіюгра- 
финесвой радкостью, # въ. :йзданіа' .Археографичеекой. Ком- 
мисеів опа грамоте ие. вощлв, то. я :ечитаю:: весьма : пояезнымъ 
перепечахать,,„Вванкоперивеую : уставную «грамоту. ХҮІ вва“ 
въ:.шервомь :;вышускв.. настоящало, : сбөрнивё, посвященномъ 
стенјально. Перми. Великой **). :.. орг | 

‚ Гаюмоза написана но форм зефхъ. другинъ докуменковъ 
одов категорін, Самое мачало. ея цоетрадало ..оть времени, 
дә Я\Ъ ‘мего. вое де. видио, что. побудило ·Чердынцевъ и 
Усодьцевь (Солакамдевъ) пробить для себя: царской устевыой 
грамоти... Жалобы на авоеведіе. номфетниковъ, их тіуновъ и 
довөдчиковъ .слажаяея въ червыхь же строкахь грамоты, 
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*) «Очеркъ торговли», стр. 164—165. 
**) Шижюнко: не :счелъ щүжацкъ помфетить .лодъ 1558 нодемь своей «Пери- 


окей. Ифтелиси» /Велинойерискую. уставаую трамету, .& сне только и: 
шемъ ея. См. томъ 1, стр. 39—40. 
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по. обыкновению повторяющеёй“вкрати$ · содержаніе: челобитной 
посадснихь людей, слфдетвюмъ которой: и была ` грамота. „Яя 
заши жъ Шерисків ::пам'Ветнини, писали ябсадскіе Люхн' изъ 
Перми ‘Великой, посылаютъ по Пермской `земл® своих’ лю: 
дей, тіунеть и доводчиковк,. луковъ ‘писати *) и кормову 
брати, и :намљетничіе-де люди припиеывають’ у нигэ’ мноме 
луки лишніє, и Пермичемь де въ ттъть лишний. луне 
чинят, тродаоюи: и убытки’ велике. пищ отичде 9з зтомь отэ 
маишиаь нампбтниковь и отъ ‘вмз моде: атъ тіуновв тої 
ДОЗОДЧИКОРЪ, охудали п юнўсттњли и впредь пм прожити 
без навИя рамотыг уставныл не ` можно“. `Такимъ образбиф 
посадсќіе люди ивд®ялись найти въ уставной ‘грамот защичч 
отъ наежльствъ.. Мы вил®ли, ‘что ‘эта нележла ях’ далеко 
не: всегда отиравдывялавь на: дл. оо но 

Въ самой уставной грамотЪ ия первом мей нобжав- 
лены‘ не безъ `снованія. :жоходы: ‘намфетника. Любонытяе 
сравнить’ их% съ `увазавнивми позже’ въ жни: Яконтова и 
намъ уже извфетными. Основаніемъ раскладки податей вәятбф 
въ уставной трамотв число `б%лонъ. Не Рождество: инет 
кивъ получель за 1400 бёлокь 14’рублей--пд 2 женьги за 
баку; ня Великъ день '(паеху) „ивж%сўйикү: норму и. ев® 
піну и доводчикомъ (двумъ)' зв" 700 `'бЪлокъ. 66мь’ рублей“; 
на Петровъ день! имъ же:`аз 700. бЬлокъ семь ‘рублей по 
дв же деньги. за бБлку“: Да 'съ .Вашерской:`Варници мъ 
полагалось. соли · ежегодно по пяти ёоњеца,: е: ‘е: 30 пудов 
сөхи (сати ‘равнялась 6 пудам). „лю стаи", Мы вия: 
что у Яхонтова · полахалоеж :съ 7. варии пб 20 пудовы, 
всего 140 пудовъ соли, и что у’ него’ уже `нЪть -иочиелвнія 
податей по числу бёлокъ: „А опричь ‘того, добавляет 'убтвв- 
мая ‘грамота, нам етнику и ево" пуну т ховблчикамь СЪ НИЯЪ 


ЗИД ана, 
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о. 01 *) Жк существеванін лреобладающаго охотничья ирбмщела, ві 'Черҳыньои 
праф подати брадись и сё сохи, и 6 оҳотничаяю лукд,, Люди обазаны бы платить 
или бфлками, или —с00твЪтственно ихъ стоимости —-деньгаии, а зъ в г 
правитель: съ нвороддайи, г - ) О 
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пошлины ‚нёть; а. „берут. қари намистничь и! нпумовь. и 
доводчикойъ. | побеур, старосты и. воды добрыв : Шермяки сами, 
да, отдають;., кориь ‚намфотнику. и съ. тіуны и. съ доводчики 
въ город, а сами .намњетники и тбуны :и доводчики то 
дотам. мукова. писати, и корму, бролди. не едят". Что 
означають. такія... ©говории . царской. грамоты т яоно :. бө$ъ 
пояснені... ау млл А 
му Шақъ жакъ. въ приложеніякъ , мы. ЗЕРИ (весь .. под- 
данний, теѕегъ. уставной грамоты, то .лодробныхъ вынибокъ 
изъ. нея .здЬсь мы.не ставемъ. дълать, .а ограничимся лишь 
немногими, нужными „гамфчаніями, Во всей сремот$Чердывцы 
именуются. до, Перминвми, то’ Ведивонерждами: и .везд$ · урав: 
низаются въ правахъ, съ ..Усожьцами, .1: е.. Солижамцаия. 
Иногда тБ и другіе вмфет%, : навываютех  общлимъ ·. именемь 
Дермяки ‘въ смыодЪ, обитателей ‚всей Перми. Великой. Важна 
въ; юодномъ мот ссылка. уставной... грамоты ХҮІ в, не 
кақія-то..схаринныя ‚грамоты Цермовихь ‚ князей, ‚довезываю- 
щія, : Что .:и въ .Нөвгородевомъ ‚ періодћ въ. Перми. Великой 
существовали. юридичреки-опредЪленныя отношении... | 
к н.Уетавная.. Великомедиская, ‚‚ грамота | точно опредфляеть 
между прочимъ. торговыя пряжа. Чердынцевъ .# Увольцевъ. 
Изь этухъ мёстъ грамоты” можно : видфть. озношеня ихъ въ 
ближайшииъ .досздямь, Перми; Великой-тна 1ећверћ къ Устю- 
жанамтИ..Вызерженамь, „на, вападћ т къ; Вятчанамъ, на 
засто ттекъ..Вогуламъ:и на югъ къ. Остакамъ. -Изъ. грамоты 
видно; что /Периеве намфстники, получая: хорошее. обевпе- 
чеже, тфмъ не менфе; отъ себя иеєвлали:!, споияъ людей еъ 
Нармевимь ‚ва; веякимъ.,·товаромъ торғрвати“;: въ :водоку 
Тюменскому,: и.въ Вокулемь ,и на Сылву: къ &етакаматтвъ 
тБ.:мЪета, гуде, Ввдили для! торговли Чердыненіе ‚Усолье 
посадскіе люди; и намфстничьи торговые люди запрещали 
новадбцимъ. людямъ нроизводить. торговлю до. тфхъ. норъ, пока 
бами" “ расирддадућъ “1 весь свой товаръ, | ЧВМЪ, конечно, причи- 
нали посадскимъ ЛЮДЯМЪ „убытки великіе“, ранд ‚- того 
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корыетолюбивые. намуетищки встуналиеь у. Цермичей,, въ. изъ 
рыбную: ловлю, мвмоея. имь. и тутъ. убытовь. ,Усдаваая ‚грз- 
мета ‚вослрещавуть, отъ њимени самою царя 10 и ‘другова: диҳог 
иметво.... Устюжавамь,. Вычебщанамь и. Ватнанамъ :зерисаай 
врамотя: предоставаяеть ..иеотюнителанее : право; мести , хорга 
выя дБла въ Перми, о. немь:. подробяо ;‚евазано, ‚было. въ 
„Уставной ‚1 Уетюжавюй ‚„‚преркеть П, 700 которой, 98и... допаны 
были постушать; ‚в влить: НЬ Перир для. торуовыхь „пёлей, 
въ :. ущербь: хмфеащиъ.-. торпевымъ.:.людямъы ИЗ ородо 
Московской, Новгородской и! Тверской: земель’: зоепренкадеоь,. 
„И „аъ! оний никакижи:, дьаы не льздянь (въ: Пермь): нии 
_ опричь: Устюавамњ (ш :Вычёокань. и Ватчанъл А стюжаце: й 
Вычегжата. и .Ватчана.. Задать. 5 Нимъ::тореонати: 60: ДеЯВИМЬ 
төваромъг по: своей умименинино жалованной по ‚цеотевной.. 09 
Устоогісской: м'гвӧзатъ  етъ ниц. товаръг. вавой ни (вон кудё 
хотятъ, съ ними“. саан ОЛА ач п изет рил смей нми 
ЕТЕТ прврин Ниве неее арх т. 

Таково было гуправлене рои Великой: и. отневшеніе 
ея къ сөендамъ въ :мирное, вцемя. Но’ Ведикопермекій. арай, 
долго. «луживойй п'еямамњ ·вобстеннымъ . предфломы ; русевихъ 
зғоселаній, за. воторымы начиналовь :безиокойное инороднесвое 
сосВвдство;: несло. Нодвероался, нішаденіямъ. нъвогуе ::войнстввн- 
выхъ: : Вовуловъ; ::ибирскиювнили,шо,ётаринңому мЪеяному 
ненменованыю,;! ::Нагейскихь атврь, . (Әсжякевъ а и: другихф 
неродовь. Поәтому:.-Цермсвіе::.князвя,; а петомъ Масковскіе 
намћетииви и воеводы «Фединали (въ овуйуь рукахънне только 
мђетную · эдминистряивиую ·®.єудебную:. влають.: о и военнувк. 
Не .дарфиъ :въ·Перив:::Веќикой.. ван, мы; видћди: ванд 
зородъ и слободе быры: неемённо.:енабжаемъ гуарпленіеуъ., 
боевыми снарядами и йзввсетнігйё ·чийбхомь. воиновихв:;: эюдей. 
Въ этомъ крав необходимо было всегда состоять въ готов- 
нести `вотрётить внезанное, неожиданное наналеніе врага. 
Наб%ги болће " Или. мёнъе. значительными массами, людей д%- 
дались „не. тольне „на. Пермь Чувовую, но и, не. `Вычегодовую, 
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һрбстйраяеь”: иногда дале : на гзынадя до’ орода`. Выма, 
дехи еше не^далђће: Я чфмь болће: повазывалдев’:.русбкихъ 
в. ШріуральБ, ‘бмв чаще" етали пбвторятьеяг оти нападенія 
зоредтеёвъ, ^ гбчевидќо:: чуявіних в русккожъ'колониѕатерћ 
будущую’ бйлу. ев: которой ‘Не’ херно будеть: 'имъ:: считатвея. 
Овмыв:: өйустдіительные чи’ значительнае! 16 числу’ людей 
нбрулъекд:чатёрекіе` набЪги іна Нермёкӯю: ‘етрдну:‹ были’ не 
задояво донокорещя Сибири. Чувствуя! вее божышее. колови- 
защенное данленіе: :съ'вапада, вида :все; коврабїчющій. ианлывъ 
русевикк! эуўземине внязвн. употреблял шоёлЪднія, ·.‹ овмыя 
ютчаянивия {сия въ%б6рьбЬ еъ ‘этим движении! ^ грозив- 
ити: в °булүщемъ: "их ‘звоном; И `ошаобвиія ‹ихъ были 
не'наюраесиы: Завоеван!е бибири положи ӧнедъ: хь само- 
етоятехьнеети : `` поси эчего зауричьсвіє набфги · на! Цермь 
постепенно гдолакы были трежратитьоя, . но:борьба`єъ Балики- 
рами продолжалась и въ ХҮП вк. ТЭИ. 

Впрочемъ русскіе сами подали первые примфры вторже- 
ЭЙ вгу земли; а :инородцы ' метили ими 30.9%0. Мы 
жиҳбаи; вы ране; : еще! съ: ЖЕ: в:унвохи іне шрежде. Новго- 
родцар гначаия ћохчинять- своей! ‘зависамоски : Югорскикъ ·кин- 
зей 8: шр ихъ- елдам 'впооғвдетвін напрекились. и Москви- 
энное. ө: второй: половины „ХМ! в:угвоєеда: ооквытяне, завое- 
вивши "му идругую ·Периьлт.лицаиъ "Ев :лӣцувотрвеились : съ 
Вогудами ‚: инородчесќніе . ‹иабъіи особенно :ўнащемихя и: про- 
долеажтой питомэ, :съ нпостоянне `` врзДаставиеимф  ожееточе- 
чем, чревъ. вер ХКІне єтолвне::: Не входя‘ въ подробности 
изложенія. ‘фавтовъ :: этой борьбы : вь::Пиуральсеомъ. ‘краз, 
шеречислимъ: тельно: навбелБе: изввотныв въ Исторін Пермской 
страшны :пөходы '`русёкихъ ‘противь инородцев: и ыы 
СЕЕ 'набвги вв: ХУ-— ХХІ. вв; 8). и оор. 
Энна раса ПМ О р иаа а уя 


„тво: Уввемааю. истозниви, и: аятературу: яакроваг.: «Отретатовоква:; Сибировая 
дфтошись», изданная Спасскимь отдЪльно и въ «Сибирекомъ Вветникфа за, 1821 ғ.; 
«боликамекій хётописецъ» ВЪ ‘«Путешестыи» берха; А ааысті лфтописц», издан- 


вых Маю 165: Поркош: Губ. В8дом): 91:10983 'и 18800. и: отв (Пермь. 1884 +,); 
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6 Походы | Моёивитӣн: противъ: Югорскихъ внязёй начӣ- 
наю?ёет съ ''т670' времени, какъ' моёковская: власть ' прочно 
утвердилась въ -Вычегодекой ‘и Чуефвой · Пери, ‘а зео':бвеб 
во второй половин ХҮ в%ва. С 
Вв:1465 току: но йнёли ·Московекаго ‘правительства, 
состбнлея удачный” іо: вь Югру ‘усїожахина 'Ввейля 
Скрибы’ и съ ний ! 'Вымекато г КНЯЗЯ: ' Ваёнлін" Ермолаева 
изв роди князей Пермеких: о с И 
Вь 1407 г. Вятчанамъ’ и’ аяб удалось `в5нїЬ` В 
тн воинёвеннаго Вогульскёго:. князя :'Аеыку, который 
однако убБжалъ потомъ изъ плЪна и ніт пражіюю 
вришду" съ рубекими. ‘б: Оа 
Въ 1498: 1: 'быле иредпринить противь · фоЁд! Авыки 
большой ноходф зһ Урале, подъ начальствомь кийзя Федор, 
БКурбскаго-Ҹернаго и 'балтыке Травина, и оќончи лев еВнв- 
ніемъ Югорскаго князя Молдана. "а 
„ . Въ 1484 году: Вогульскіе` жияйвья Юма; Я Нальпа 
ист’ 6%: Пермским’: епиевономь : Фиіоевёмт, ‹:Вротно: Но 
вліянію послЬдняго, уже личио ‘явийюгси въ Москвуги вавяю: 
чають жиръ съ Товнномъ'(Юмнана- сын упомянеаго Асыки). 
Въ 1485-7: Молданъ, : ужё: бтїущенный изв. плена, и 
тров ‘дфуғихь :виязей; стлуя! · кажетек! ‘ирим® ру’ ТОмүнаня’ 
зваключають миръ:‹ въ: ‘город’. У свв - Вым т: сБ тамои 
князьями: (рода: · Пермскӣхъ` кинввй) "Пветрожъ: ‘и. ена 
а великаго князя Іовнна 11; оли ога 
28% 1499 т: преднрининается:. ніконець,· ноѓлњдній и 
самый замфчательный ПОХОДЪ ВЪ Югру князя Семена Нурб- 


и." АЕ. ТЕ а 1." ь * р ` Ут а 9: & | С. ; 


. . ге: 


‘«Увельеная · ленись’, ©. А:: Вбльћоваы, "дання Миф": ьЪ хы жь: «Вфмойӧстнхъ» 
1882 г. и отдфльно (Пермь. 1882 г.). 
«Исторія Государ. Россійекаго» Кара мзина, томъ ҮІ о н) 
«Исторія Россїй» Соловьева, тои у; стр. 94:98; «Пќрмекій (борникъ», %. |, статья 
Крувенияч; «Юписки ивевленныхь ићоть Периской ‹губернін» Г/иолице. ОШ5: 1815 
года, стр. ОПУ, С.Х, СТХ1. 0 набфгтВ Татаръ 1547 года сообщено только у меня рь 
«Очеркахъ Чердынекаго края» въ «Календарв Периской губернін на 1883 ° тодъ»; 
«Истор.-археологич. описаніе Соликамска», протоіерея Луканина. Пермь. 1882 г. 


Е: 
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скаго, :Шетра . У щадаго· и, Забодоцкаго- Бражника св '` 5000 
У стюжань, Двинянъ. и .Магчанъ, · Походь кончился похнымъ 
цокорешемъ Югры. и включенемъ ‚ея. Въ. число. московекихъ 
владЪний. к О Зоо 
‚Пока все это дђлалогь, страда. орис.  нелытиваеть 
Вани радъ: єтрашныхъ,, омустошичельныхь ‚зогульсво - татар- 
свихъ ивбфтовь, ‘иногда. прастиравшикен далеко. на. занвдъ— 
до Усть-Выма и Кайгорода. Злополучиыми жертвами этихъ 
збЪговъ едфдались: даже двое: Пермокихь князей, Михаилъ 
и ®ЯНИЪ, и; аад уреемникъ. вы „едискоцъ Церм- 
СЕ Цитиримъ. .. сн. ое о. мн = 
Въ 1455 од р уже намь :Вогудьскій, вязь 
Асыка нап%лъ ца .Вычегодокую.. Цермь,. проникъ. до „ваадыч- 
него города. Усть-Выма, :взалъ. бодьцюй полонъ, и въ числћ 
половенныхъ самоко взалыву Пермскаго, Питирима, котораго 
и умертвилъ мученически. к р: о 
„Въ 148 х, «было нанаденје. Вогудиҷей., ‚НЗ. Чар: не 
а вирочем», дибельвыхь, поса&дстрій, ‚благодаря, сторо 
наснаа рати. Андрея Мишңева. к. 
1."Въ..1505: г. изъ. Тюмеџи. одЬлалъ .набћгъ. на Чердынь и 
Усолље `Камекое. КулукътОадтаиъ,..Ивақа гсынъ, нө, благодаря 
принятымъ, тогдащнимь немфстнивомь ки. Василіемъ. ене 
Ке быль. разбичь не, бередахњ. Сыдвы, ., г. 
„.Въ 1581. #.. ва! Чердынь : дла. нападеніе Педымсвій 
князь съ Сибирскими иноррдцами, .| :. оиа с 
‚ \Въ‹1289 . тоду на, Пермь, ‚Великую, нападали | Каванскіе 
Татары, .„. а РЕ ове По Ы 
Въ 1547 г. Нагайскіе То ара побили русекихъ близь 
Чердыни;, на р..Вишер%, у. рех ас а 
пало 85 человћъкъ. 
‚ Въ 1579 о году Башкиры, СЕ Остяки и. отав 
об русса о ое и. а ыы и 
Зав. 


5 ‚ 
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низ Вы 158 г: бътьы онметошитехьный :набёпь 'Вучумова 
сына, царевича `Маметкуза..н& Чусовую» и малар Өгө, :ВЪ 
Пермь Великую. ПНИН ОТЕКИ ТИИ Ими 

“Вв: 158170: въ олВ.: р на еийн тородЕйг .:и 
| бома „еетрожекъ > :Строгановыхъ едћлашь ::набЪгъ »мурзѕа 
Бегбелій съ Вогулами и Остяками. іга. ПИРИ Не 

Въ 1581 г. въ сентябрз мБсяцъ произошло небывалое 
по размфремь). самое опустошительное, гибельное нападение 
на всю Пермь Великую Пелымскаго князя Кихека съ Сибир- 
скими, Сылвенскими и Иренскими Татарами, Остяками, 
Вогуличами, Вотяками и Башкирцами. ВеБ окрестные ино- 
родцы на этотъ разъ соединились въ одномъ походВ противъ 
Перми Великой, разоривъ при этомъ Чусовскіе городки, 
Сылвенскій и Яйвенскій острожки и особенно Соликамскъ, 
преданный ими пламени. Кихекъ проникалъ и далђе на сВ- 
веръ до Чердыни и Кая, которые однако были спасены. 

Но вотъ наступаютъ достопамятные 1582—1583 годы, 
и роли перемфняются. Русскіе казаки, во глав съ своимъ 
атаманомъ Ермакомъ, дЪятельно поддерживаемые Строгано- 
выми, уже испытавшими столько напастей отъ безпокойныхъ 
_ восточныхь сосфдей вносять оружіе въ пред$лы Оибирскаго 
царства Кучума. Русская власть окончательно утверждается 
на берегахъ Тобола, Иртыша и могучей Оби, посл чего 
старинные враги Пермской страны должны были притихнуть. 
Правда, въ первые годы посл похода Ермака кое-гд$ были 
еще тщетныя попытки сломить это господство русскихъ за 
Ураломъ. Такъ, подъ 1582 г. Соликамекая лБтопись упо- 
минаетъ еще о нападеніи Вогуличей на Чердынь и избіеніи 
немногихъ тамошнихъ жителей; а чрезъ 10 лВтъ, въ 1592 
г,, упомунаетед.. походъ, противъ..Пелымеваго, князя .Чердын- 
скатог-. намфзетиика- "Ррөханвотова. · Шо : гато: были: поолБднія 
вепыікй | ‘цотухавшаго огня, в: длЯ, кого не „Страшныя. `и 
вскорь. прекративищяся. соверщенио. мым а ант жо ато | 
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‚Этей эпопеей кровавой борьбы Русокихъ .съ .йсвонными 
жителями: обоихъ свлоновъ Урала, — борьбы, вончившейся 
полнымъ торжествомъ Русской національности, мы и зақов- 
чимъ настоящее ·иѕзейБдоване прошлыхъ :єудебв Перми Вели- 
кой. св: древквйшихъ, незонамятныхь времеюъ до’. второй 
четверти ХУП столЪтія*).- « ога. ыы 5 


. А 5" 1 А Я ы е 0.7 . . 2 
о 4. Дмтфев5. 
Н . Ы 
П ‹ . П А с о ео: 


ж): Если разныя" внёшіія обстоятельства не попрепятствують ‘продолжению 
наетоящат ' издажмія, предпринято не безу рака со стороны’ ‘водители, распольжаю- 
щаго очень скромными средствами, то въ савдующихъ выдусқахъ. «Периской Старивы» 
можно будеть продолжить исторію Перми Великой до начала ХҮШ вка, для чего 
издателемъ собраны уже богатёйшіе руќкониекые матемалы: 1 


"отдъль и 
МАТЕРТАЛ Ы. Ви. 


/ 


РРС сд 


Великопериская Уетавная грамота Чердынцевъ # и Усольцевъ 


ХҮІ ги и 
‚і .! о | о вае 
АИИ р, УЕ РЪЧНИ ТО А у; чо... Це 
ние. Ч Ми безас челомъ я Данизко 
да + Туника и отъ вефкъ. градевихь людей и. сельевихъ 
Ө тОмЪ.... ....- что была у нихь ашан... И 


ОВ а грамотв (не... Въ Перми 
наши „намфатники, судили... .....: м. тә у. няұъ На 
грамота сгорзла лфта семь тысячь шестьдесятъ перваго ходу 
(2508 г.) ащрёля въ; тридесятый; день, аъ: церкви’ Варлама 
Булотвофце. на посад, и нынћ де: у вихь пъ .Нерми, жаши 
замВстңиви и ихъ тіуны и доводчики безъ нашія,, желоваа- 
ныя грамоты беръ уставной Пермичь безж, еудө!и безъ исдовъ 
гаас... . И судять ихь безъ. дъловальниковъ, а довод- 
чики де ихъ Зздять по пегостамъ, да ‚въ. важомь ръ одномъ 
дя ювольвихъ : дюдейі дадуть нен поруви,:. а. Федныф на ВИЗ 
емлютъ разные . ::; : . що головамъ, ‘да „славланаго. 0. 
гриви) :аггдальняхњ. де :ихъ, шөгостокикъ людей. :вериъ 38,04) 
и за 60 даютъ поруки, а кроки де .имъ. чїнять | став въ 
городъ. предь тіуны, :назэвтре, „и: воторей де изъ. тВдь ‚людей 
не станетъ въ ғородћ иа, тоть єрокњ. предь тіуномъ, и .өжи 
де ихъ тБМЪъ ВИНЯТЪ. 


*) Горава изъ Фдкой вНиОм В, н. на «Шузоинезвів ВЪ города 
Чердынь. и. :болиқамскъ для изъискавія историчесиихь · древностей». .С.-Петорбургъ. 
1821.5, отр. 191—184. Найдева. Берхом» въ Чердыни у купца Д. А. Оболевскаго 
въ спискћ, сиятеиъ съ дрезняго, сильно пострадавтаго отъ времени и огорьвшаго въ 
пожар», 1792. т.. Оригиналь, зъроятно, отправдевъ: быль. въ 178 г. въ Пегербургъ 
вифсть 00 сциевоиъ Периокиҳъ клябай и друхнии вожуыми донументаид,. о чемъ. ом. 
выше глазу УЁ-ю. Собственно это--коща: съ. хревией. уставной грамоты, данной еще 
въ началЬ ХҮІ в, и сгорвщей въ церкви Варадама Чудотворца. Колія эта «дама. на 
Москва лБта 7062 (1554) декабря въ 26 день». 
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Да и ваши жъ де, Перускіе, намфетники посылаютъ по 
Пермской землЪ 2 людей, УНОВЪ и ДОВОДЧИЕОВЪ, Луковъ 
писати и корифьъ брати, 1 армфртнуч!е^ дем дюди приписы- 
вәютъ у нихъ многіе луки лишше, и Пермичамъ де въ тёхъ 
линих ‚дувезь „чинять продажи, и „3б ТЕМ, великіе, н дан 
У имъ продажи отъ, дамітниковъ и 0ТЪ ИХЪ людей, 
отъ тіуновь и отъ доводчековъ, живутъ великіе (?) не по 
грамот; и они де въ томъ отъ .нашихъ иамЪстниковъ и отъ 
ИХ” ДӨЙ; 07: тіуновъ` и ‘ФЬ доводчиковъ, охудали. и опу- 
сли; ги" впредь" имъ трожити: безу нашія · трамдты уставнея 
Не. можно, и Миё бы Периичь зюжаловати . грамотой ' вало- 
нальНой ` уставной. снимка съ! отарой ‘грамоты; /ч1ю у. них 
НИИ рей намфетники съ тоя’. уставный: ре спи" 
вывали*). ОЗ к О о > 
мг. Ш и „Велякій "Государь, ':ёлышввъ Р] . Данилни (и 
Рритки: ИБанова’ /челобитья, ''вевхъ ‚зводей анови вем лай 


пӨшеловВли:!!, НИ СР ин, риа И отур 085 
ор оч а вайћетвину 25776.41 лвегжерхнемъ городиф .' 

почи. дасдвүсідоводойЕбвъ' въ :городк "........ ПОДВОДЪ 
гого пч намФохнику $) „1.05 оис тн И и... 


ЩЪЛОВЁУЬНИЕОВЕ И П0: Увннови: ВИСЬМЯ. Боброва, РЫ ПЯТНВДЦОТИ 
сөтъ лукове, со шти 'сбтв: сорока съ пяти луков. на Ро- 
жесево Христово за тицячу›хетыреета 'ОВЬлокњ'. нетирнадцеть 
фублөв, пө дв деньги ва бику. "1 о: лн, м. 

р ›' А наВехӣикъ! день. гибмствике. ‘коржӯг и тев" тіуну и 
дбводчикам'ў /34 вемы: сонъ ‹бблекъ семь ' рублей: - 1 


ВИБРИОНИ ГО. р^. у 

*) Хотя мфетные изслЗдователи Пермскаго края обыкновенно относятъ Велико- 
перұекуі’ убетую `Трамоту къ 1558 жоду, но. эти слева, .да' м‘ вбобие содержаніе 
фаноты, рббкдаћеъ меня, что первокатально: ова дана была Перми: Великой. изначи- 
тельно ранынө. Въ 1593 г. апръяя! 30 ‘грамота бгорвла, нр она: могла: быть первонь- 
чальиб ҳерована: г6равхо: раньше Эро года.‘ Берхё отновитъ:оя начал къ 1505 году, 
кӧпда билі инзначень (въ: Перив Вехикую‘ з2ёрвый, русекій. намфетникъ (си. отр. 190). 
ДЬйвтвйтельйо, гуетавиня :ерииотег Бошлавкся' ещо ма грамоты ‘прежнимь Нермекихь 
КИЯЗОЙ:'.`УумансК : въ «Роеоійсковъ `Матавинћ»г (часть 4, .етр. 67) относить начало 
рранбмі ЕФ 1588 боду. Оз “годей` Шаны ‘я иер пенье е вёъмі? ‘основа- 


? 
АИЫ! +01 н. 4, ! ‚ 





тельнымь. 
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А ‘на Петровь · день, намфетнику корму и еве пуну и 
дозодчякамъ за семь ·сотъ НОВ сеиъ: рублевъ,. но 5, же 
деньги за бЪлну: 1: о о 

Да 'еъ’варницы Вишерекія ‘соль имати 10 яти! сапенъ 
соли: тр! старинЪ,' то ему во `весь год! и. св :тїуномъ я Св 
донодчики. ‘А опричь того: намъстнику и :евө `тїуну'и /довод- 
ҹикямъ съ нихь. потилины ить. А:беру?ъ·көрмъ намЪстничьЬ 
и `тіунове ‘я доводвиковъ идберъ . старосты и: Яюди’ добрые 
Пермяки сами, да о?ҳають кормъ изм етниву: и 66 уны и 
съ доводчики въ њрохБ, а сами 'намфетники и тЁны и до- 
вохчики по погостамь’, лувовъ · писатй я: вормъ’ брали не 
Фздять; а разметываютъ Церинки‘ межъ себя ‘вормъ тю Фохамъ, 
по дани; а намвстникЪ наНть’Муновъ и’доводчиковь ‘до тоду 
не. перемфнаеть, а доводчикомъ ‘изЪ погоста въ. ногоеть ‘не 
переважати; которой же доводчикъ Фздитъ ‘въ ‚своем 'шотоётБ, 
а зди? доводчиюь Но’ погостамъ еъ однимъ 'наробномъ безь 
ирөбтые лошади: . . .. а гд есть, утв п... ву 
которато. 'Пермитина' :хякбь Иля волога `ЕвЕОВа е РО 
самъ Зеть; 7%мз и ИоВоданЕЕ А &' Е и’ ДЕС 


у соли силою. бота. И В И. М т е 


. то онъ даетъ въ ИА лБсовать О, 


р А . ' 

е ея оо оо о о о 
А Е 

е 0 яә ооо фо 


и съ того: арна ТО к же 30 
А случится судъ въ займехъ, или въ бою, или": Нь‘ лав, 

а лосудитси виноватой, и намћетникъ нашу. пошлину ёмлетъ 
не; виноватомъ! съ рубля по приви#! ин екольно хт0- ван 
щетЪ' то ему и съ тѓуномъ'оприче хожёного, и ®зду и правды: 
А досудится до поля; а у поля йе ‘ставъ ОВ "И 
воно енлеть | поли ‘по’ тому! Жв раєчету, еъ рубля 
то'гриваф:. о 0 ЗЕ хо Зе о огонек д 


‚А сведетея у нихъ позе, да. у поля .стоявъ помирятся, 
н.намЪфетнику цошдины имать гривенные жъ, на сколько ЕТО 
взышетъ, съ рубля по. гривн; а опричь того . намћотникӯу 
съ дфла нөлевыхъ пошлинь нолпойтаны, то.ему. и сь тіу- 
нем; а. доводчику. иекати евое хоженое, и ъэдъ и правду. 

‚ А побьются на пол .въ займехь, или въ бою, ихе гра- 
офжехь, и намфетникь нашъ велить из, убихомъ. исцово 
доправити. ..А намВетнику. на убиғомъ. еъ рубля полполтины, 
да и опризь того намЗотниву полпоатины, & доводчиву .десать 
бфловъ, опричь хоженого, и Ваду и правды. 

А. ‘робъютея на цолф въ душегубетвЪ, и затыў, въ. но- 
жег,. и.въ разбоф, и въ ябеднияествћ, и намфетникъь нашъ 
на убитомь велить ‘исцовв донравити, а убитой въ казни и въ 
продажЪ. намфетнику. А доведуть до: вого. татьфу и абедни- 
ҷество,. изи иожегу, а будеть ађдомой лихой человћеъ, и 
наместник нащь. велить тоге. лыхова вевнити. смертною 
қазнію, а исцова ведитъ . . . . .... изъ его отадва, а что у 
статка остенеть, ино то намфстнцку и его. тіуну ямали себ%; 
а не будеть у. вотораго. лиҳаго . статковъ ‚съ, жецово, и на- 
мВстнику его исцу во гибели не выдати, ведфти его казнити 
смертною казнію. — 1... г. , О | 

А погосца ихъ . , ..«: , людей .намБствику и его 
тіуну судить по воскресеньямъ, отъ. `.недвли въ. недвлю, и 
доводчикомъ въ недБлю; а пос̧адскикъ дюдей, гдф кто. какъ 
самъ живетъ; а въ которой день дВла . . . , ... ... тогда 
и судятъ, а намфстниву и е. зјуну. безъ. щБлорадьниковъ и 
безъ старосты . . . ...... и безь лучшихь людей суда 
не судить. .. в. © 

‚ А. дфховзьнввоь тне а, № "Р сами, кто 
имъ. любь, а. хоженфе приставу бфлка въ ғород%, а уводу. на 
дв версты бфлқа, а на .правдв вдвое; а не люба приставу 
бель, ино. за бЪлку до двЪ деньги. .... Е Е 9 

‚.А ца коихь людей въ однемъ дфдф, пристав». не лоруку 
дасть и объемлютъ Фздъ одинъ, а пристава нам%етническаго 
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на. поруку дадутъ, и :ови отъ поруни ставхевећгд не дають 
ничего. 7 
. А случится у нихъ думшегубетво, а йе доййсўтсн душе- 
губца, то намфстнику виры четыреста бБлокъ, в не и 
бБлва, ино за’ бёлюу по’ двё' деньги. ·__. Е. 
А` вто уғонетъ, или еғоритъ, или озябнетъ, или’ кого 
вовоиъ состретъ, или дерево .убъетъ,. или кто от® сВойхе 
рувъ утеряется, а обыщатъ того безь хитроети, ино въ томе 
намзстнику виры и продажи ‘н®ть. А сайосуль вёлм%стнику 
четыреста ‚бЕложъ, а не с балка, то ино ва. у по 
дБ. деньги. п о 
А самосудъ то, кто поймаетъ тати: съ пөгичнўтмъ, дё 
отпустить а опричь того самосуда нётъь · 
‚А выймуть у кого поличное, да сведеть 6ебя сводом: 
до воливихъ не буди, и до пошхато тати й своджаго нь, 
и поличное то; что у кого вымутъ; а вымуть ў кото ' Иоли+- 


ное..... ес ТЕ 27. въ ТОЙ хороми не 38. 
замкомъ, и въ томъ ‘поличиаго НЕтъ; & кто ў Ното пре’. : 
оа ВШ с ао и =. 84 аа (Ӯ): тест. 
б'Блоюв ;........ | и 
~ А Пермияь, Ўстюжажт х .Вятчанъ намВстникиги #8 
тіуны и доводчики... 0...0... .. г намЊетнин й 
его їуны т, :. и. И". 98, СТАДЫ своими. ножевъ 
икъ Нё травятв. ба І. ИЕ 


‚А вто дочерв дасть за. мужь! на етер и ны УОН, 
и по ВяКу, и намЪетнику. за вывохную куницу шесть’ белонь 
а. въ. одной волости Кто: дочерь: дасть за муж, и нам сени у 
за убрусв три: б&лви, а. не жоба бЪлка, иво 34. бВлкү п’ 
дв№ деньги, . В | се 

А кто ИРА анса. ВЪ Пермь торговать, Или 
инымъ воторымъ дФаомъ, и өнћ намфетнику и ‘ево. тіуну 
являются, а не явивъ Вогулетииа: мам стнику, Нермӣку :и 
Усольцу не. тортовати и не хорояить его ‘у еебя' в: тай 


никому; 9 кто.не явить, &. ного вымуть, и намфетникь ‘нё 
Периская (тарина. Вып. 1. 3/4 14. 
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томъ запов ди, возметъ двћсти бЗлокъ, а не люба бЪлна, ино 
за бБлку по дв деньги. 

А о земдяхъ м о рВкахъ и. озерахъ и всяких угодьяхъ 
судъ: за три года, а дал того о вемляхъ не судити; и пер- 
выхъ судовъ и грамоть князей Пермскихъ не посуживати. 

‚.А десятильнику двютъ отъ знамени съ. холосна по дв 
бфлки, да. третья бЪлка записная; а съ со вдовца десятиль- 
нику отъ знамени четыре бфлки, да ваписиого бЪлка; а не 
люба. бфлва, ино за ОЪлку по дв деньги. | 

А ‘учинить десятильнявъ надъ ними какову силу, и 
намБстникъ нашъ на десятильника дасть пристава, да ево 
судитъ и.управу, чивитъ. . 

Да Пермяки же .били. челомь Мн, Царю и Вехикому 
Бназю, о тоиъ, который нашъ.нам%стнивъ въ Перми у нихъ 
будеть ва нашемъ жаловань%, и они де посылаютъ къ волоку 
Тюменекому, и въ :Вогуличи,. и въ Сылву..своихъ людей съ 
Пермекимъ со всякимъ товаромъ торговати; а въ кою де 
пору намЪетничје люди въ`.тбхъ мБетвхъ торгуютъ, а кото- 
рые. Пермичи въ тБ мвста иріидутъь со своимъ товаромъ 
торговати, и намВетничи люди Пермичемъ торговати не ве- 
лять дотол%, ‘доволђ они: сторгуются своимъ: товвромъ, и 
Цермиҷемъ де имъ въ томъ убытки великіе. 

Да и въ рыбную ловлю у Пермичь’ намЗстники всту- 
паются въ ихъ ловлю; и Азъ Царь и Великій Иназь Иванъ 
Васильевичь всея Русеіи Пермичь. пожаловалъ, которой нашъ 
намфстникъ въ Мерми у ·нихъ будеть, и.онъ въ Пермскія 
угодья и.въ .вожоку Тюменскому, и въ, Вогуличи, и въ Сылву 
съ Пермскимъ .товаромъ своих. людей торговати не посы- 
лаетъ, а въ рыбную ловлю въ ихъ Пермскую не вотупаютея 
у нихъ ни. Ве ЧТо. С 

‚. Да Пермичи жъ :поесадсюіе люди Миф били челомъ о 
томъ, чғобъ МиЪ. ихъ пожаловати .освободити —-къ которому 
празднику : помолитись, или родителей пөмянути канунъ 
дөспъти, · нивца сварити, или .медку равсытити; ‚и Азъ Царь 
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и Великій Инязь Нермичь: посадевяхь. людей пожаловалъ, 
вез жь: есми имъ кануны‘ об®тные и ·родительскіе. держати 
по старини; а коли Пермитину ‘которому чехов ву’ "лучится 
къ, которому' празднику или ‘по родителехъ канун: '-доёиВтъ, 
живо сварить ‘и ·.медъ разеытити, ‘и ‘өни ‘намЪстнику’ явнтъ, 
а наместники. наши Пермичемъ кануны чинить ослоббжаіютъ, 
и. явки: :намЪотникъ возмефФь съ пива съ ошз по! четыре 
деньти, в. съ меду ‘съ ‘сөпца но четыре. жъ'дейъги. 

‚ Да сверхъ. того ·всии ермичь ‘пожеловаль, ‘даль ‘веми 
имъ. въ году: три‘ недЪ ли питья варити и пити: недфия’ Велико- 
‚деннан, другая недфля въ осень Дмитриевская. третья’ недВля 
въ зим: Рожественсвая: ‘и. тфмъ тремъ нелБляиъ:: вино пити 
доспБти . безъ явки, опричь `поездекихь хюдей, . & ` поеадскіе 
люди къ праздниками по родителемъ кануны. ЧИНЯТЬ '110 
арии, накъ :напредь: того у нихъ было. м9 
тз 7А намђБетничьн люди, или иней хто опришной 'чедд- 
в къ, къ Нермичемъ ‘на пирв или на `брачйньы Не ‘звэны, 
нить да не ходятъ: а кто къ нимъ на пиръ ‘или въ’‚братчину 
не. эважъ`:прійдетъ, и они · того :человЪка изъ пиру или "изъ 
бралчины вышлють вонъ ої "беби безпенне. " ^ 1. 

‚А вто у нихъ въ пиру’ ияи въ ‘бралчинЪ учнетъ пити 
сильно и кавову у’ нихъ ‘учинить гибель, и они‘: на төмъ 
челов кВ : ту гибель возмуть! безъ суда. обор. 

‘А! вто у нихъ въ. Нерми ‘будуть :лихіе люди тали’ и 
разбойник; ‘душегубды, зажирательники; ябедники и покленцы, 
и наши’ Цермсвіе вамфстники на т%хъ личихъь нюдей' Перми- 
ҷемъ` пристава’ дёютъ; да ‘велят ставити. предъ · собою „съ 
Пермичи съ .очей на очи, да ихъ еъ ‹ийми ·судатъ. И на 
которыхъ' людей : Пермичи передъ. нашимъ’ нам'Бетниқомъ 
доведутъ, а скажугъ на него человћкъ пять или: шесть людей 
добрыхъ по нашему: креетябму цЗлованью, что: ойъ, лихой 
чеховёнъ, и ‘намфстникъ нашъ Того ‘лихато человфка велить 
бить кнутьемь, да изъ земли его Пермичамъ велить: выслать 
вонъ безпенно. ея пме а 9 
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Такъ же есми пожаловалъ Великопермцовъ и Усольцовъ 
госхияекимъ-—-въ Пермь Веливую и жъ Соли изъ городовъ 
Моековскя вемли, изъ. Новгородекія земли и изъ Хверскія 
земзи. ‚торговати, и. сь омыми никакими. дБлы не Бадатъ 
Никто опронь Уетюжамъ и Вычегжань и Вятчантъ. А. Устю- 
жана м. Вычегжана и Ватнана. Зедать къ. шимъ .торговати со 
веякнмиъ товаромъ. пе своей гремотБ по `жөалованной по 
уставной по Устювекой, и. возять. ють :нихъ. товарь всакой 
ж: соль, Буда хотатъ, съ ними. · Дермини и..Усолькы товаровъ 
въ..Мофковеніе городы веаять предавать, а таємъ*) . . . . . 
въ нимь въ Цермь. или.къ Соли торговати изъ. городевъ 
Мовковавя. земли, Новгородаыя земли и: изъ Тверская земли, 
и. намЪетникъ. нашь у того станеть..,.:...... в ег 
деть на поруви, да пришлеть епо ко Мяћ Парю.и Вези- 
кому Князю. А кто взыщетъ, Везикопермецъ или Уєолецъ 
на тослехъ, на..Устюжскихъ, или на Вычегжеяииъ, или на 
Вазчанин%, : из на Вогудичакъ, или не Остякахъ, или на 
иаомъ кақомь ни буди, и вамфетниқъ на тЬхъ пристава 
дветъ и суть и увраву чинить, еге тіунъ или. доводчики; и 
они на нихъ наметываютъ сроки сами во веявихъ дФаежь 
дредъ Меня Царя и Велихало Кнази на Осиожино заговънье; 
а. ыастанеть. срокъ, `, Пермовой.. или Усолець на намћетвижа 
или на его тіуна или .нӯ .доводчивовъ .зъ. Баков дЕ: Цер- 
митина или Уеольца, :и тому. Периитину .мли Усолыцу въ 
срову. Ъхали..А Периитицу. и. Усольцу, аа Пермитива и 
Усольца: сами сроқовые наметывають и ни въ коғоромъ дёлЬ 
оньс я в хоторые Пермитинъ или Усолецъ 
напишетъ. срокъ т на и заговБнье, и тому Церми- 
тину.и Усольцу къ тому сроку Фздити! не велятъ, .а хотя 
оную. грамоту. возметъ, и то безъсудная не .вь безъсудную, и 
чрезъь сію Мею грамоту изъ тВкъ. на. нихъ кто возметь, или 
чфиъ изөбидить, и тому. быть ‚оть меня Царя и Велиқаго 
Князя въ казви.. 


*) А тайно, тайкомъ пусть не Фздятъ. 
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„де ая симъ ррамоҳа дама ‘таковая жъ, какова іу нихъ 
была, прежняя: устазивя, грамота... ие ь 
Дама грамота сій на Москвв лёта: сель ' тьвсячь, ИЕ 
втераго *). декабря. #Ь ..26::день/.Ириказали · дети. казначей 
'Ивежь  Петрювичь. Головин» да. Федоръ. Извановимь :Сувинъ,: а 
Баакы ии .говорияњ ..Царевюин . Великаге Князя ‚оіовежъ 

сас. с, о юлдовемь оведывичей Алексей Оедоровичь 
гео Царевъ ж Велуваго : Князя діавъ Петръ :Васжлье- 
зичъ „сыты Тороканов. ·:.. А а. иен, ра ЧЫ 

‚На. подлинной сани ходзасё. еа лай жарай Г. 
нь Килзей %*)., Таковым иа ‚оборот$. пн п 


Я Б . .. ПИГ 
# С. 6 р А Щу Суса ЕН "| ЕТ, 9. ЕТЕ | . СИЛ! 
» 





о Н КЕ Л ДОМЕ ИПИ ИИА 
Поступное письмо братьевъ Якова, Григорія и Семена Ани- 
ківвичбй Строгановых» Пысиороҝому хонор 1570 тонке), 


РА чр, ‚4 . : СА $ . ай: на ИР. нЕ НИ .} ИЕ. А 


„Въ осв йтеар. СТЕКА Болаи" Ааа 
нашего Іиоуса. Христа, неекнаго и ёлавнето Жо Преображе- 
жія, юже. показа. ‘славу .:Своего:. Божества, учевивомъ м вио- 
етохөмњ ·. на, : гор. Фрворстёй, м. Нресватыя . Боғородици 
Пржсио-ДЪвы. Марія, ваотуюниды роду хдиепансхому, 2а намъ 
грунымъ :в0:івоемъ помощницы и уповая ревхъ : христіанъ, 
честнало: м славнаго, и Рождества; лөлальнику:. я. достирю 
Хриотевихъ сзолеєныхъ .овецъ, Варлааму, :0 Христ мжръ м 
щёловане и ‚всему лю’ БовЪ ‚бракежву твоему, Амижевы: ди 
Отрогамоны :Яковедь, : Грынына и: Семенецъ ‚делом бъемь}..: 
Нн а ера аи раар р еа 


*) Беркы поаф. ‹раей, Цифры рестерүуъ сю, 515035, почему, обыжваренио зи 
стали пріурочивать уставную Великоперискую грамоту къ, этому году. 
79) Доказательство, “что прежняя Грамота дана была ‘или ря Бабили Ш, ній, 
что .ежь. и ренты во; ‚при довний' Ш.и въ р аав И РА 
..^*®) Перепечатырается, акъ, лревнъйщій, документу тлавнзго узъ Великодери- 
скихъ монастырей, изъ рьдкой книги (оттиска изъ «Перискихъ Ёпарх. В%домостей»>) 
связненлика  Ўнно гита Словцову: '«Иыекорекые Шфеббражеяскій ставропибіазьияй :) 
нласом монастырь», Пермь. 1869 т. отр. бт» Раньше было дражди: малечалато в 
«Перискитъ Губерн. В%дом.» 1857 г. № 23 и 1865 г. № 84и ВЪ другой редакціи — 
въ «Пермской Л%товиси» В, Н. Шаа би. `томъ 1, стр. 69. р Барка 
Сиовцова древние. '' ОЕ и се Р 5 И О да и Я 
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‚/’" уБожя.воля :сталаеёь, .нашихъ родителей: въ животБ не 
стало, государя нашего отца фоанниюя.,  &.:в0 ‹иноңВхъ 
Іовсафа, и. нашея: государони матупіќи Софьи. ‚Я мы вын 
въ домъ. БоголБпному. Прёображеніі и Пречеетия Рождеству, 
въ твою паству, ::въ: монастырь, даемь' евои: новыя! росиёни 
отъ Лысвы г рБчки и.по Лысв -ръ ‘верке до :вериғины; меж- 
ную: :евөю сторону и мельницу базьтую на ЛысвБ. и отъ 
Лысвы  :внизъ:' пө : правую: :'стөрөну.. Намы .сври: вс: новыя 
пашни и городокъ Канкоръ. И пожалеваль бы! та, началь- 
никъ:.Вврлаамъ, : неёовтовалъ бы.твоей паетьћв съ братствомъ, 
чтобы перенесть и: монастырь въ’. городоюь,. а! пернви. бы 
ставити по евр чину, какъ будетъ пригоже. А въ городкЪ 
зельд, да пуд, `свиицу. А отъ. городка, рона ЕА Нижней 
Пыекорки и вверхъ по Пыскорк до вершины; а за Пыскорку 
монаётырю'дёла ифтъ; также и до Меркурвевокихъ өбтрововъ 
монастырю дла нъть..:А ‘межа :изшемү: данью: ‘по Кам по 
правую. сторону · отв `Лмюовы’ `внаэЭь до: нижней Пысворской 
күрьи, `8:чіо лввую ` с̧іорожу . пф Кам: внизь ‘до’Зыряаки; а 
ниже Зырянви: по: Камъ въ 'нашъ 'правежь монастырю дӯла 
ит. А которые! жильцы живуть у’обродка Кенкора, кото- 
рымъ: давано :оеъ: нась подъ дворы изста и: шахотныя: земли 
и покосы ‘въ /Чашкинв, и ТЬ зжилецкія земли": и’’палини по 
смерти .:2&хъ. жильцовъ владъть · мөнастырю же; да мы же 
послали‘ въ’ домъ : Воголћпнаго' Предбраженія! и’ Нречивтыя 
Рождеству сто рублевъ денегъ. А молити вамъ Господа Бога 
и Спаса ‘нашего Тисуса Христа и’ Пречистую ' Его Матерь 
Приено - Д%вү Марію и евятыхъ небесныхъ Силъ, Ангелъ и 
Архангель Михаила и Гавріила и'прочихъ сае и 
вёликаго Пророка и Предотечу Христова. 'Крастителя Іоанна 
и (зсЁхъ СВЯТЫХЬ Ђогоугодившиҳъ оть вбка вЪковъ . аминь, 
чтобы ‘умножить "Богь’ православному ‘Государю Царю И 
Великому Князю Ховнну | Васильевичу, всея Руссіи, его благо- 
дарованнымъ дфтямъ царевичамъ Іоанну и Өедору многолътное 


— 197 — 


здравіе во всякомъ проскомисаніи, на литіяхъ и панихидахъ, 
и на обВдняхъ Благовзрнаго Князя Василья Васильевича, 
во иноцБхъ Варлаама, Благовврныхъ Царицъ и Великихъ 
Княгинь и чадъ ихъ, тако и за отца нашего за прежнее 
данье и за нынБшнее служить игумену съ соборомъ и кормы 
кормити, докол Богъ изволить и обитель стоить; а по 
Государехъ и по Государыняхъ кормы кормити большими; 
да и по нашихъ родителехъ служить игумену съ соборомъ 
по четыре службы на всякъ годъ, доколВ святое мето 
стоитъ; родъ же нашъ написать въ синодикъ, прочитывать 
вряду на всякъ день; а который изъ насъ, Шоаннимевыхъ 
дВтей, похочетъ постричися, или дБти наши, то безъ вкладу 
стритчи, а кого мы велимъ изъ своихъ людей постритчи, 
тБхъ вамъ стритчи безъ вкладу же и братству причести; а 
послышите коего изъ насъ въ живот не станетъ, и вамъ бы 
приписать къ нашимъ родителемъ, да поминать на литіяхъ 
по вся дни. Писано 7078 года марта 2 дня“. 


Конецъ [ ВЫПУСКА. 
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| а: (Стр... 
Автобюграфичесвая тамба а = Ш1— м куш 
о Тод Боня 
‘'изслъдовАтТя. ' 
Предисловіе Къ изолфдованію, 0 Перми. Великой . Е > р т 1, 
‚ Древняя Периь Великая. Въ Не ВАУ учоиъ 06р Цени, 
Разд%леніе истори Пермской земли на періоды е. Р Р 3, 


Глава. Г. `` Современное сосцюяніе вопроса. 0 Финналь вообще, 
‚Тб, называемой Чуди и.в частности о н4- 
род. Пермь. (Пермякаь) „ии: ос нь бб. 

Глава Ш Степень ‘культурнаю’. в. обитателей 
"древней Пер. №, о а раскойонь. Стоптики 
Біарміш”' . И р о т. 10. 

'АПОЛОГеТы и скептики "Бари, траф Уваровъ, отецъ рус- 
ской донсторической археологии. Археологи `Перискаго ' края 
(стр. 18 = 14). Свидфтельства Вычкдва 0 Перибкихъ городи- 
щахъ (14— 15). Раскопки В. Н. Вёрха (15-—17), А. П. Ива- 
нова (18—- 20), К.Е Тебу ва’ (20). Вятекіе ‘Урхедлоги (21). 
АнтрополотическаЯ /эќскӯреіа ‘проф. Мажева (294-23): ‘Этно- 
графическія': изслълованія:: Перияковъ: Н. А. Вегова иг. Добро- 
творекато' (24--26),' Важное оа сти Е. 
екаго» (25-96): и.т . 

Глава Ш. Лревніе поріоёше ех нди че Пее 
_ Апдлдеты ` Біпрміш | р о т 

`` Необходимость а ВН общебтрониьи" на 
ходокъ. Ми%нія Савельева и Ешевскаго (стр. 28). Находки: ВЪ 
пред®лах 'Ибрибкой "тубернїа '(99—30) И’ на’-развалинахь 
Вулгвра на'Вол№ (30). ции гевахбтельетвъ::енаядинайскихъ 
сагъ :(831-32). гСвядћтельстві Жовторедекихь. й других ілъто- 
писей, 488), ‚Насильственный: . снособъ „ занятія. Новгородцами 
Заволочья, Перии;’ Неёчеры:. и; Юры, . (33—38). : Древиъйній 
восточный путь‘ изъ, Х.озарін.,чрезъ: Булгаръ и. Пермь на С%в. 


=. Ч 2 


Двину (31). Сухопутная дорога изъ Булгара чрезъ Периь въ 
Югру (34). Новгородскій путь съ запада на востокъ чрезъ 
Пермь, Печеру и Юру (34). Московсые пу за Уралъ (39— 
43). Бабиновская дорога (42). 


Глава ГҮ, Эксилоатація естественных богатств Перми 


Великой 
«Закаиское ааст боев Периской ады 
(45). Достевћрныя извфстія е нриродныхь бегатствахъ Перии 
и Печеры (46). Экеплоатащя соли (47—48) и металловъ (49). 


Глава У. Границы и ад министративное раздљленіе Перми 


Великой до начала ХҮП вика 
Историко-географическая номенклатура въ области ева 
Периекой страны (51-—52). Филологическія объясненія нание- 
нованій «Периь» и «Біармія» (52—54). Четыре группы изсл%- 
дователей ‘древнёйшей Перми (54—55). Главные представи- 
тели каждой грушы (55—61), характеристика ихъ үҷеныхъ 
воззрфн (тамъ же). Топографія Епифанія Премудраго (62) и 
его коипиляторовъ (62—63). Комментарии къ свидфтельству 
Епифанія (64—66). Новыя данныя въ Никоновской лётописи 
(67—68). Сравнительное значеніе. писцовыхъ книгъ въ ряду 
другихъ источниковъ (69— —70). Библіографія Перискихъ писцо- 
ВЫХЪ КНИГЪ Яхонтова 1579 г. и Кайсарова. 1623—1624 г.г. 
(70—73). Географический териинъ «Пернь Великая» (74—76). 
„ А, Перискій, онъ же Чердынеқій, ућадъ Перми 
‚. Вехикой въ. ХҮІ и. мяча. ХУМ ввка. . : 
‚.Городъ «Пераь Великая Чердынь», какъ главный во всей 
Великопермской стран, по Яхонтову и Кайсарову (стр. 76— 
77). Станъ Окологородный (78), Верхній (79}, Нижиій (80) 
и. круть Отхожій (81—84), зо Яхонтеву. Вотчины Тозние- 
Богословскаго монастыря, бывшаго въ Чердыни (84—86). 
ТА же земли по Кайсарову (86—88), Внёшнія граниды Перми 
Великой (87—88). 
„ Сосфдняя область песеленій Вогуловз И  Остаковъ 
„ Б. Усольскій, нозднфе  Соликамекій „ уфәдъ 
‚. Перми: Великой въ ХҮҰЇ и. начал. ХҮП вва 


. «Усолье Камское или `боликанокь, по Яхонтону и Кайсарову 


(90). Усольскй уфзхъ; по’ Яхонтови (91-——98}и по Кайеарову 
(93—95). Вифшняя гракица. Перии. Великой (предолжен!е). 


Стр. 


44. 


50. 


88. 


39. 


з 


— Ш 


„ В. Вотчины Строгановыхъ и монастыря Ныскор- 
скаго въ Перми Великой въ ХУ и начьлЪ 
ХҮП вф$ка | 

Начало Великоперискихъ вотчияъ брони И ИХЪ 
административная обособленность (95—100). Борьба Строга- 
новыхъ съ Чердынцаии и Усольдами за обладанје землями 
(таиъ же). Постепенное распространеніе владёнй Строгановыхь 
въ области Перми Великой (101—104). Грубая ошибка «Со- 
ликамскаго Лфтописца» о числ людей у Строгановыхъ (105— 


Стр. 


95. 


107). Организашя управленія въ вотчинахъ Строгановыхь ‘ 


(107—109). Выдвленіе вотчинъ Пыекорскағо монастыря въ 
особый по управленію округъ (109—111). Границы Строга- 
новекихъ вотчинъ’ и ихъ адиинистративное раздфлене при 
Яхонтов (112—116). Слобода Орелъ-городокъ и ея округъ 
{112), слоб. Яйва съ ея округомъ (113), елоб. Чуеовая съ ея 
округомъ (114—115), сл. Сылва съ округомъ (115). Южная 
жнёшияя граница Перми Великой (116). Понятя «Пермь 
Великая», «Вятка», «Югра» (тамъ же). — Границы ‘и разд®- 
леніе вотчинъ Строгановыхъ при Кайсаров (117). Пыскорскй 
хонастырь и его вотчины при Кайсаровћ (118—120). Увели- 
цене вотчинъ Строгановыхь за. 44 года съ 1579—1628 
(120—121). Начало Успенскаго монастыря на Чусовой (121 — 
122), Новаго Усолья (122), Верхияго Чусовскаго городка 
(123), Очерскаго острожка (123). Очерскій округъ (123— 
124). 1) Часть Андрея и Петра Семеновичей Строгановыхъ: 
Чусовской Нижвій городокъ и Нижиечусовской округъ (124— 
125), Сылвенскій острожекъ и округъ (124—125). 2) Часть 
Ивана’ й' Максима Максимовичей `Строгановыхь: Чусовской 
Верхиій городокъ и Верхнечусовской ‘округь (126—128 ), 
Успенскій монастырь на Чусовой (127 и выше стр. 121—122) 


и Яйвенсый острожекъ съ его округомъ (128). 3) Общее _ 


владБніе всфхь .Строгакевыху: (фрелу- городка и Орловскій 
округъ (129—130), Очерскій острожекъ и округъ и слобода 


_ Новое Усолье (си. выше стр. 122—124). 


„ Свид$тельства грамотъ ХҮІ—ХҮП ВЪКОВЪ о 
131. 


границахъ Перми Великой. 


° Два посланія митрополита Симона въ Периь Вела отъ 
1501 г. (131—133). Духовная Юанна Ш (133). Веляко- 
пермская уставная грамота ХҮІ в. (138—134). Жалованныя 


=. ТУ: = 
Стр. 

Строганевыиъ: грамоты ХУТв.. (184—135). Грамота Чердын- 
скаго Богословскаго монастыря 1580 г. (136). Грамоты начала 
ХУЙ ‘в. о взайиныхъ отношеніяхъ Чердыни, Соликамска и 
Кайгорода съ ихъ уфздами. (136—139). Воиросъ о начал 
Кайгорода и Кайгородскаго үЁзда Перми Великой (136—137). 
Грамота 1581 г. о защит южной границы Перми Великой 
(139—140). 'Жалованная · Вогуламъ грамота 1689 года и 
овор воста граница Перии Великой (140—142). 


„Общее ` заключеніе о раницахъ и Ер 
. древней Перми Великой. . . . 1.149. 
Глава ҮІ, Ун правлеше древней Перми Великой 78 начала 
ХҮП ва ..:. па. 144. 


„ Церковное управленіе въ Порай УЕ до начала ХҮП 
вка и вопросъ о взаимномъь отношеніи Периской и. Велико- 
периской епархій (144—150). Гражданское үправленіе Пери- 
ской страны (151). Новгородекій періодъ (151—158). бпособъ 
владБнія Новгорода Нермью, по Костомарову (153). Постепен- 
ный переходъ Новгородской зависимости въ Московскую (158— 
158). Москевсқій періодъ (158 и сл®д.). Чердынсній синодянъ 

‚ и. реестры Перискихъ, князей (158—160). Перискіе князья 
(159—165). Волросъ о начал Чердыни (167—168), Соли- 
камска '(168) и другихъ Великоперискихъ городовъ (166, 
168—169). Великопериске намфстники и воеводы. жившіе 
въ Чердыни въ 1505-1618 г.г. (170-—-171).' Особые Чердыв- 
скіе: воеводы, : бывшіе между 1613—1636 г.г. .(171). Особые 
Соликамске воеводы, бывшіе между 1613—1636.г.г. (171— 
172). Злоупотребленія намфстниковъ, ихъ тіуновъ и доводчи- 
КОВЪ' (173). Доходы намфстника въ 1579 году (179— 175). 
Таможенныя злоупотребленя 175—178). Права ' поёадёкихъ 
людей, но уставной. Зеликопериской граиотз ХУТ в., и нару 
жене :этихъ пранв .наиъствиками . (178-181)... Защита аЗ 
воинственныхъ, сосфдей, рии Великой (181— —184). Наб%ги. 
Пермь Великую ‚Вогуловъ, Остяковъ . Татаръ (184—185), 
Торжество русской національноети на воётокв Росси (185)., 
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І. Великопермская  үставнар, грамота Чердынцефъ И 
Усольцевъ ХХІ, вЪқа, ‚. Б . 187. 

Ц.  Поступное письмо братьевъ ква, Григорія. и Семёна 

Аникіевичей Строгановыхь Пыскорскому монастырю 
1570 рода сое с. фе р вала 195. 
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СКЛАДЪ ИЗДАНІЯ: | 


„ Пермь—книжный иагазинъ Ольги Петровской. 

Екатеринбургъ— кн. маг. М. Д. Блохиной и К”. 

Томекъ—кн. маг. Михайлова и Макушина. 

Казань—у А. А. Дубровина Воскресенская ул., Гостиный дворъ № 1. 

Москва—у А. А. Карцева, Мясницкая ул., Фуркасовскій переул., домъ 
Обидиной. | | 

С.-Петербургъ —у М. М. (тасюлевича Васильевскій островъ, 2-я |! 
линія, № 7. 
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Адресъ автора-издателя: 


Пермь. Александру АлексЪевичу Дмитріеву. Мужская гииназія. 
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